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Vorwort. 



Die nachfolgenden Aufsäi/e, die gröl'stenteils entstanden bind 
in Zusammenhang mit meinen Siudien über die varronischen Satiren, 
behandeln einige Kapitel ans dem Getjiet der alten Philosophie. Der 
/.weite: „Zu den Brieten des Heraklit und der Kyniker'' fühlte mich 
von einer Widerlegung einiger Behauptungen von Jacob" Bernays zu 
einer kui/-en Darlegung des innigen Verhältnisses, welches in den 
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung das junge Christentum 
mit gewissen moralpbilosophischen Anschauungen des Heideutums 
verknüpft; ich habe hierbei selbstverständlich nicht daran gedacht, 
den unermeislichen Stoff auch nur mit annähernder Vollständigkeit 
zu behandelu, sondern mich darauf beschränkt, einige dem vorliegenden 
Zwedc entsprechende Beispiele herauszugreifen. Immer mehr bricht 
sieh die ErkenniiiiB Btthn, da& ein eingehendes Stadium der Srohen- 
sehriftsteller für jeden, der sieh mit griechiBoher Philosophie be- 
Bchfiftigt, unerUXslieh ist. Doch ist das Gebiet ein so gewaltiges, 
dafo ich mieh auf einen kleinen Ereis habe beschrSnken müssen. Mit 
Vorliebe habe ieh aneh Philo oft herangezogen, einen fttr Enltur- 
wie^Religionsgesdiichte und Philosophie gleich wichtigen Schrift- 
1^ steller, dem erst in neuerer Zeit die gebührende Beachtung saieil wird. 



Strafsburg i E., April 1892. 



Der Verfasser. 



(RECAP) 





24* 



s: 



Digitized by Google 



über einige Sciuiften des Anüsthenes. 



1. TTepi Tujv coq>iCTUJV q)ucicJ fvuüjiiüViKÖc. 

Biese Schrift wird citiert aus dem zweiten Bande des antisthe- 
nischen Sohiiftenkataiogft bei Laertius Diogenes (VI 15). Es ist aus 

derselben nur ein Fragment erhalten bei Athenaeus XIV 656 F 
'AvTicGe vric ^ ' f v OuciofvujjuoviKUj „Kai Tap 4K€ivai (sc, ai KaiTi)Xib€c) 

TOI beX(pdKiu Tipöc ßiuv xopTöZ^ouciv". 

Die bisher ül)er den nniiniarslichen Tnbali der Schrift, vor- 
ij;ebnichlen Ansichten sind (hircbaiis unbefriedigend. Krisehe (^Forsch, 
auf d. Geb. d. alt. Phil.' p. 238 ) sagt: „Der OuciO'fVUJ^oviKüC verfolgte 
wohl weniger eine streng cynische Aufgabe, nämlich den Menschen 
nach >einer Natur im Interesse des cynihchcn Lebens zu beurteilen, 
als vielmehr mochte er in Saelien der sokratischen Hebammenlauist 
gearbeitet sein (?); oder war er selbst gegen Zopyros gerichtet?" 
J)a Krieche, nach diesen Worten zu urteilen, die Titel Trepi tujv 
cocfncTOJV und (puciOYVUJ)LiüViKüC auf zwei verschiedene Schriften be- 
zogen zu liaben scheint und mitbin den Haupttitel rrepl tujv Cüq)iCTÜüV 
unberücivüichtigt lüfst'), so braucht auf seine Ansicht nicht näher 
eingegangen zu werden. Neuerdings hatDiimniler(Akademikap. 209 f.) 
eine Hypothese aufgestellt, die mir ebenfiüla einer Begründung zu 
entbebren sebeint. Er erinnert sieb bei dem angefabrt«! Fragment 
dieser Schrift an die ErzSblung des 34. Kxates- Briefes, n^ch der 
Diogenes, als er in der Gefangensebaft keine Speise erbielt, zn den 



1) Es ist BUBgemacbte Thataaehe, daß Titel dieser Art bei den 

anti^tbenischen Schriften wie bei den platonischen Dialogen auf die 
Redaktionsthätigkeit der katalo^fisierenden Grammaf iker s^nrückgehen. 
Zu einer Trennung der beiden Titel ist man meibt durch den Zweifel 
an ihrer inneren ffeziehnng zu einander geffihrt worden. So hat z, B. 
Hinsel (Hermes X 72, 1) die Titel irepl öiKaiocOviic Kai dvftpeiac irpo- 
xpeirriKÖc a' ß' f' getieuiit in 1) ir. 6iKuiüct!iviic Kai övbpeiac, 2) Trpo- 
TpenxiKuc a' ß' y > weil er eine Zusammengehörigkeit derselben für un- 
Diüglicii hielt; dafs es aber Xöfüi TTpoxpetTTiKüi tipüc avöpeiav gab, wiaseu 
wir jetit aus dem interessanten Fragment in Flinders Fetrie Papyri IX S. 81. 
Ebenfalls unrichtig hat Ad. Müller 'de Antisthenis vita et scriptis' p. 48 
die Titel ufpl viKr]C dIkovohiköc getrennt mit der Begründung: „quomodo 
über de victoria appellaii potuerit Oecouomicus, me uou videre fateor"; 
doch kann man sich einen Zusammenhang wohl denken, wenn man den 
Begriff des oiKovofjciv nicht so eng fafat wie in der xenophouiischen 
Schrift, sondern in der weiteren Bedeutung, die es 2. B. in [Aristot.] oec. 
ß 1. lU6h 12 ü. hat 



Eduard Noideii: Betrage sar Gesch. der gdeob. Philosophie. 369 

Seeräabem sagte: el }ikv cCc r\fm elc ^juiroptav, dTrejueXelcde &v 
auTiJUV, Iva u)liTv irXetov aptOpiov TriuXou^evoi dvexKUiciv. ') Da 
dies eine Episode aus der AiOY^VOUC Tipäcic sei, die Lukian in der 
BiulV irpcicic nachgeahmt habe, so schliefst Dümmler, dafs vielleicht 
schon die in Bede stehende Schrift des Antiathenes eine Art BCuiv 
TTpdcic gewesen sei, in der die Versteigerung Piatons und anderer 
AiovuQOKÖXaKCC auf Aegina geschildert wäre. Allein abgesehen Ton 
allen Einwänden, die man gegen die innere Wahrscheinlichkeit dieser 
kühnen Kombination machen könnte, spriclit folgendes dagegen. 
Unmittelbar vor dem Antistlienes-Citat führt Athenaeus aus des 
Sokratikers Aeschines Dialog Alkibiades folgendes an: uJCTrep ai 
KttTiriXibec T« öeXqpdKia xpecpouciv, was doch sicher nicht auf eine 
irpäcic geht. Wird nicht ferner dadurch, dals unmittelbar hiutei her 
aus Antisthenes' Protreptikos citiert wird dvTi beXqpaKiujv Tpeqjtcüai 
die Vermutung nahegelegt, dafs dieser Ausdruck au allen drei Stellen^) 
als eilt bildlicher, jedesmal aui die geisii^ife Tpocpt^ übertragener auf- 
zufassen ist? Daun ergiebt sich un-^^ezwungen als Sinn unseres 
Fragmentes: „wie die Marktweiber die Ferkel mit Gewalt mflsten, 
so zwängt ihr Sophisten den jungen Leuten alle mögliche TToXujaüBia 
ein (vgl. z. B. Plat. Prot. 318 C), die sie doch nicht verdauen küunun." ') 

Nachdem so die Haltlosigkeit der DUmmler'schen Hypothese er- 
wiesen ist, soll der Versuch gemacht werden, eine gesichertere und 
innerlich wahrscheinlichere Vermutung über den Inhalt der Schrift 
Yorzubringen, wobei das Hauptgewicht auf die Znsammengehörigkeit 
der beiden Titel su legen ist. 

Wenn man die mit den Sophisten sich beschSftigenden plato- 
nischen Dialoge liest, so rnnts aof&llen, welches Gewiclit Piaton auf 
die fiufsere Beschreibung seiner Gegner sowie auf die Gharakteriflierung 



1) Anstatt des apokryphen Erates-BriefeB wäre besser citiert worden 

Philo 'de sapientis lib'ertate' § 18 (vol. II p. 464 Mang.), wo Diogenes 
sagt: (^TOTTf^TttTOV oOv ylvcTai, bfXcpdKia (n^v f] TrpoßdTia, 6TrÖTe in^XXoi 
irmpäcK€Cdai, rpofoXc im^eXecT^paic tic cOcapKiav maiveiv, Cijjujv tö 
dptCTov, AvOpunrov, daTfonc Kol cuvex^civ Ivddaic KoracKcXeroiO^a ^ireuui- 
vu^ecGai. Anspielung darauf bei Epict. diss. IV 1, 115. 

2) Sicher doch in dem Protreptikos und auch iVlkibiades war für 
den pnda^Of^ischen Eros der Sokratiker typisch. Da nun die Hokratibchen 
XÖYOi TTpOTpeiTTiKoi natürlich eine Polemik gegen die sophistibche Kr- 
siehnngsmethode enthielten (vgl. besonders den sokratisehen Protreptikos 
in Plat. Euthyd. 278 D ff.) , so darf man Ton da auf den ebenfalls gegen 
die Sophisten gerichteten PhyBior^noraonikos schliefaen. 

S) Die KaTTTiXlbec erinnern daran, dafs Piaton die sophistische Kunst 
oft als KoemiXiKi^ T^X^n beseicbnet (Soph. 22SD 834 E 881 D), aber in 
einem andern Sinne, doch vgl. Protag. 313 C ö coq)iCTV|C TUTXO'*vti wuv ^iinropöc 
TIC f\ KdirriXoc xurv d furfi'iLiujv, dq?' O&v ^fvxi] Tp^9€Tai. Tp4q)€Tai bi, (Ii 
Ci/>KpaT€c, vjjuxil Tivi; MaOiFmaci brjuou, f\v b' Ifiü, Kai öttujc M^I, ^ 
^Taip€, ö coqpiCTi^c ^iraivujv ä iru»X€! ISairaTificri oicirep ol tiepl Tr^v 

ToO oiiMaroc xpotpryv, 6 S|üiTopoc Kai ö KdirriXoc. Vgl. ffir den bildlichen 
Ausdruck Tpoqpn Fiat. Tim. 18 A 44C 76DE Bep.IV442Au.C.undWytten- 
bach zu Plat Mor. 40 B. 
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derselben legi. iNfan denke besonders an die hmnoristische Scene 
des Protagoras (314 Cü'.), wo Sokrates die im Hause des Kallias 
yerweilenden Sophisten schildert: Hippias auf einem Thron sitzend, 
zu seinen Füfsen auf Bänken die andächtigen Zuhörer, denen er wie 
ein Richter die gestellten Fragen beantwortet; der kränkliche Prodikos 
in warme wollene Decken eingehüllt (ein Zeichen seiner /iaXoRia, 
vgl. Pliiloätr. V. soph. p. 14, 27 Kays.), mit tiefer Stimme .redend; 
Protagoras wie ein Koryphaios mit gravitätischem Schritt einher- 
stolzierend, gefolgt von dem Chor Reiner Scliiilrr. Für die Zeit- 
genossen mui'ste das püuipha.fte üuisere Auitreien der Sophisten, 
beispielsweise eines Hippias im Praehtgewand und mit kostbarer 
Fufsbekleiduug, eines Gorgias im Purpurmantel und mit goldenen 
Sandalen, den denkbar schärfsten Kontrast zu der änlseren eureXeia 
und airXoTtic des Sokrates und seiner Schüler bilden. Dazu kommt 
ilie feine Schilderung der Charaktere der einzelnen Sophisten, die 
uns dieselben gewissormafsen plastisch vor Augen stellt. Das hat 
schon Basilios ganz richtig hervorgehoben, wenn er im 135. Brief 
schreibt (vol. 32 p. 572Migne): tu)v cpiXocöqpuüV ol Touc biaXÖTOUC 
cuTTP^H^otvTcc *AptcT0T4Xt)c iskv m\ Geö<ppacroc edOöc oötiSiv fit|iavTO 
Turv irpaf^dTüüv bi&Tdcuvcib^vai dauTotc tiSiv TTXorujvtKuiv xoipiTUJV 
Tf|V ^vbciav. TTXdTüiv bfc rfl ^£ouc(<)( toO Xötou 6)ioö m^v toIc 
bÖTiiiaci pcixerai, 6)lioO bfe Kai irapaKiuiuitubcl TO irpöcwTTO, Gpacujudxou 
pkv Tö Bpacu Kai kajüidv biaßdXXuiv, 'Inirfou M tö KoGqpov rf^c 
btavoiac xai xaOvov koi TTpwTOTÖpou t6 dXoJ^oviKÖv xat On^poTKOv. 
Nun ist bekannt, dals die Vertreter der sog. zweiten Sophistik, so 
sehr sie in vielen Ponkten sich von den Sophisten der sokratisch- ' 
platonischen Zeit unterscheiden , doch in ihrem ftoTseren Auftreten 
und ihrem mehr auf das Äufserliche gerichteten Sinn aufs Genaueste 
mit ihren älteren Vorgängern übereinstimmen, so dafs ein Rttckschlufs 
von ihnen auf letztere, insoweit er sich innerhalb der angedeuteten 
Groizen hält, durchaus berechtigt ist. Da nun auch bei den Sophisten 
der zweiten Periode ein Erfolg ihrer diribeiEeic durch ein effektvolles 
Auftreten nach autisen hin wesentlich bedingt war, so liebt Philo- 
stratos es, uns detaillierte Beschreibungen auch der äufseren Er- 
scheinung der Sophisten zu machen (vgl. Rose in seiner Ausgabe der 
Physio^^nomik des Pseudo - Appuleius in 'anecd. graecolat.' I p. 72, 
nach ihm Rohde '^Der ^^r. Roman' p. 316, 4. Vgl. muli Förster ^Die 
Physiognomik der Griechen' akad. Rede Kiel 1889 p. 11 [die dort 
erwähnte Stelle aus Lukian steht Vhet. praec' 11]). Die in jener 
Zeit eifrig betriebene ^) Physiognomik nahm hiervon Notiz: der be- 
rühmte Sophist Polemon schrieb damals ^eine Physiognomik, ang 
welcher die uns unter seinem Namen erhaltene excerpiert ist; ferner 
sagt Philostratos p. 118, 7 von dem Sophisten Hippodromos: d'fpoi- 
KÖTcpöc Tc ujv TO tiboc öjiujc OL^Y\x^^^^ tuYfeveiav eTieöriXoü xoic 

1) Vgl. z, B. Dio Chrys. 33 p. 26 ßeiske. 
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6)Li|naci 'fopTov Te koi q)aifepöv ßXeTTUJV. touti hk Kai McYictfac 
6 Ciaupvrnoc tv auruj KcxGt ujpaK€ vai q)riciv ou id beOxepa 
T Ol V qp u c 1 0 T V u I LI o V 0 u V T Ol V V o ju i c 6 € i c. Endlich ist anch folgendes 
bemerkenswert: der P^pitomiitor der pspiidoarisfntelischen Physiogno- 
mik fügt c. 3. 808 a 16 nach Besclireibunsr des Äufsercn eines; C'inaedeu 
hinzu: oioc «v €U] Aiovucioc 6 C09ictt'"|C imd in älmlicher Weise 
hat Polenion den Favorinus als Typus eines ).iaXuKuc gezeichnet (vgl. 
Foerster in ^Philol. Abh. Martin Hert/. dargeliraeht" p. 302). 

Die "Vermutung, dafs wir dasaelbe Verbälluis zwischen den beiden 
antisthenischen Titeln anzunehmen haben, ist um so wahrscheinlicher, 
als gerade zur Zeit des Sokrates das Studium der Physiognomik 
eigentlich zum ersten Mal begonnen wurde. Dieselbe konnte erst 
eine Wissenschaft werdeji, naclidem die Philosophie sich auf genauere 
Untersuchungen über das Verhältnis von Körper und Seele eingelas. tu 
hatte, als dies in der vorsokratischen Naturphilosophie geschehen 
war. Nur Pjthagoras, der ja auch das Leben des Einzelnen zuerst 
in den Ereis eingehender Betnichtmig zog, soll bei der Aufnahme 
neuer Sehttler ans deren iuTserem aaf ihr Ethos geschlossen haben, 
vgl. z. B. Gellins I 9 ^iam a prineipb adnleseentes, qui sese ad di- 
seendnm obtnlerant, dqpuclOTVUJ^6v€U id verbum significat, mores 
natnrasqne hominnm coniectatione qnadam de oris et vultus ingenio 
deqne toüns corporis filo atqne habitu scisdtari'.^) Einen neuen 
Anfsehwnng nahm das Stadium der Physiognomik durch die sokra- 
tische Forderung des tv(a^i ceauTÖv, die er anf den Körper wie auf 
die Seele erstreckte (vgl. Xenoph. Mem. I 4). Sehr beseichnend sind 
die beiden GesprKehe, die Xenophon (Mem. IH 10) den Sokrates mit 
dem Maler Parrhasios und dem Bildhauer Kleiton halten iKfst; Sokrates 
weist darauf hin, dafs der Gesichtsaosdruck und überhaupt der Körper 
ein Spiegel der Seele sei und dafs die Künstler daher auf die Kon- 
gruenz der darzustellenden Empfindung und der betreffenden Hand- 
lung zu achten hätten; ygl. z. B. § 5 t6 |LieYaXoiTp€iT€C T€ Kai lA^u- 
Oepiov Kai TÖ TaTTcivöv re Kai dveXeuOepov ^) Kai rö ctucppoviKÖv 

Te KOI (ppÖVl|HOV KOI TO ußplCTlKOV TE KOI dtTTeipOKaXoV Kttl bltt ToO 

TTpocuJTTOu Kcd biot Tujv cxr|)idTUJV Kai ^CTiwToiv KOI Kivoufjevujv dv- 
Qpibmuv biaq)aivei.^) Dazu kommt endlich die Person des Öokrates 



1) Vgl. Hippol. ref. haer. I 2 doxogr. p. 550, 5 qjuciofvin.uüviKr^v 
aOTÖc (Pythagoras) dHeOpcv. lambl. v. Pyth. §§ 71, 74 Porphyr, v. I'yth. 
§§ 13, 54. Übrigens wird das Experiment des Pythagoras auf Sokrates 
flbertragen von Appoleius 'de dogm. Plat.' I c. 1. 

2) Der atix^v \6loc als Cbarakteristikam der bouXdti K£<paXl^ ist 
schon dem Theognis (v. 535 f.) bekaunt. 

3) Bekannt ist ja auch, dafs für den sokratischen ^piuc eiu äcböner 
Kölker mit einer schönen Seele untrennbar Terbnnden ist, vgl z. B. Plut. 
Aldbb 4 ö b£ CuiKpdTouc Ipuic txtra iiapTÖptov f)v rf^c dperf^c Kai €Ö<puToc 
ToO ^Tal^6c (sc. 'AXKlßld^ouc\ ?\v ^pqpfuvoji^vriv tuj ei&ei xal 6iaXd.uTroucav 
^vopCüv ktX. (die Terminologie ist stoisch, wie der stoische ipmc über- 
haupt eng mit dem sokratischen verwandt ist). 
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selbst, an welche die Physiogoomik früh angeknüpft hat.^) £r selbst 
liebte es, über seinen Körper zn scherzen (vgl. Stallbaum zu Plat. 
Phaedr. 253 E); bekannt ist die Schilderunf? , die Alkibiades im 
platonischen Symposion entwirft, bekannt ebenfalls die angebliche 
Begegnung des Sokrates mit dem Physio^nomen Zopyros. iSokrates 
blieb seitdem ein stereotypes Beispiel für die Physiognomik; das 
Änfsere dea eipujv wurde nach seinem Porträt gezeichnet (vgl. Bibbeck 
Uh. M. 31, 599); Aristoxenos versiiumte natürlich nicht, die Körper- 
gestalt des Sokrates genau zu beschreiben (fr. 28 in FHG II 280), 
Varro rechnet ihn in einem iuieressauteu Fragment der Öatura fvüuöi 
ceauTOV (fr. 207 B.) zu den '^perfecti secundum naturam homines' 
mit genauer phybiognomischer Beschreibung*), und bei den zünftigen 

1) Vgl. WilamowitSs 'Antigouoö' p. 148 „Öokratcb Korperbildung hat 
jLOtoriBch den Aostofs zar Physiognomik gegeben**. 

2) 'Nonne hominem scribnnt esse grandibus superciliis, silonem, 
qnndratumV' Dafs Sokrates genu'int ist, geht deuflicli ans dem Oesanit- 
iiihalt der Satura bei vor und ist zuerst wohl von Uemsterhuys zu Lukiau 
'dial. mort.* 20, 4 heryorgehoben worden. Im Einzelnen stimmt 'silo' 
d. h. ci^öc (vgl. Philox. p. 198, 1 und Festos p. 340, Loewe 'Plrodr. gloss.' 
p. 392) mit der hekannten Proaopographie in Plat. Symp. tM5 A imrl 
Theaet. 143 K und die cipÖTric ist ein Charakteristikum der hrfviia bei 
den Pliy»iogüomikeru (Pri.-Aristot. c. 6. 811 b 2. Pä.-Polemon p. 242,304 
ed. Franz, Ps.-Appul. p. 186, 9 ed. Bose). Die Augeobranen spielen in 
der Physiognomik seit Aristoteles (h. a. I 9. 491b 12 f.) eine Hauptrolle 
(vgl. Ps.-Aristot. 0. 6. 812b 2H; Ps.-Pol. 194 u. s. w.), aber nirgends wird 
bei den zünftigen Phyüiognomikern, wie in unserm Fragment, die Gröfse, 
sondern stets die Ricbtnng denelpen hervorgehoben, wenigstens finde 
ich die Gröfse erwähnt nur bei Hippel, ref. haer. IV 16 oi Iv Taöp4{> 
(rc. YfvviO|.jevoi) tüttuj Icovxa» tu)6€* KffpaXf) CTpoY*n''Xr) , xpjxl iTax€((jt, 
necujiTijj iTXaT€i xeTpaYiOvip, ö<p9aX|iioic Kai ucppuci jaetdAaic. Die prrofseu 
buschigen Augenbrauen des Sokraten patitseu gut zu seiner bouatigeu 
Silengestalt nnd das Ö<pp0c ^iraCpeiv (sapercilia snbducere) war ein typi- 
sches Kennzeichen der vou0€TiKoi (piXöcofpoi. — Worauf bezieht sich endlich 
'quadratus'? Bei den Physiognomikern ist es immer der TCTpd fM'vrir tüttoc 
der Stirn, vgl. z. B. Ps.'Appul. p. 116, 12 *^frons ^uadrata uioderatae 
magnitndinis congraens corpori ac ynltm magnae Tirtutis sapientiae et 
magnauimitatis indicium est' (ferner Ps.-Arist. 0.5. 809b 16 Ps.-Pol. 
p, 188, vgl. Hippel, a. a. 0.); der Wortlaut aber des varronisehen Frvj^Tnents 
(es hatte heifben müssen: quadrata fronte) sowie die bekannte Büste des 
Sokrates scheinen diese Beziehung nicht zu empfehlen, zumal sonst nach 
stehendem Gebrauch d( r (ibysiognomiichen BeschreibuDgen, welche fost 
immer die einzelnen Gliedmafsen iu genauer Reihenfolge von oben nach 
unten aufzählen, die Stirn ohne Zweifel vor den Augenbrauen erwähnt 
worden wäre. W ir sind aber für die Geschichte der Physiognomik nicht blofs 
auf die eigentlichen Physiognomiker angewiesen; es ist bekannt, wie groben 
Qefallen man besonders in den ap&teren Zeiten des Altertums an dieser 
AVissonschaft fand und wie sie — ein Zeichen des sinkenden Geschmacks — 



Wie die Christen von dem Heiland und den Aposteln bis in die Kleinsten 
fiioielheiten gehende Körpcrbeschreibnngen zu liefern wufsten, die fBr 

uns wie die ähnliclien Verzeichnisse aus Testamenten blofs in sprach- 
licher Hinsicht interessant sind (vjil. besonders Tischendorf 'Antc lota 
Sacra* p. 12Uf.), 00 weirs der sog. Dares Phiygius ein genaues iiegister 
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Physiognomikern, die sonst selten auf bestimmte Personen Bezug 
nehmen^ wird Sokrates einmal erwShnt (P8.-Polemon p. 222 Ada- 
mantius p. 349 P8.yAppul. p. 124, 23), 

Dafs Antisthenes als echter Sokrataker auf diese Wissenschaft 
Gewicht legte, ersehen wir nicht blofs ans dem Titel unserer Schrift, 
sondern es wird auch bestätigt durch ein Fragment bei schol. 11. Y 6ö 
(p. 28 VII Winok.)| wo zu den Versen 

r]X6€ b* dm qjuxn TTaTpoKXe'eoc beiXoio 

irdvT* auTi^ ^eteööc xe Kai öjnjuaxa KctX* eiKuia 

Ka\ <pu)W)V, Ka\ TOia irepi xpot d}jma Icxo 

bemerkt wird: dvreOdev *AvTic9€vr|C 6|Liocxr|MOvdc <pT|Ci idc ipuxoic 
ToTc 7repidxo»^ci ciO)uaciv elvai (ähnlich die Stoiker, vgl. Foerster 
'Abh. M. Herisb dargebracht' p. 292, 2 und 4).^) 

2. Kupioc f| epu))iievoc, Kupioc f| KaidcKOTTOi. 

Diese beiden Schritten stehen im 10. Bande des antisthenisohen 
Schriftenkatalogs (La. D. VI 18), d. h. sie gehören zu denjenigen 
Werken, die nach der Behauptung Susemihls (Fleckeisens Jahrb. 1887, 
207 fF.) gefälscht sind. Ich glaube nicht, dafs jemand, der die Suse- 
mihrsche Auseinandersetzung prüft, dem Resultat derselben bei- 
der einzelnen Körper ei L'fnschaften der homerischen Helden zu geben 
c. 13; dort heifst es von Üiomedes: ^Diomedem fortem quadratum cor- 
pore' etc. und die Bysanttner, die dieses Kapitel des Dares gern aus- 
schreiben, flbertetsm es mit xeTpdrujvoc (Isaak Porphyrogennetos irepl 
IbiöxriTOC Kol YfipaKxripujv xuiv Tpoia 'EXXqvujv tf kqI Tpojujv ed. Hn jo 
Hinck im Anhang zu seiner Ausgabe der Declamationen des Polemo 
Leipzig 1873 p. 81, 21 und Tzetzes Posthorn, v. 668). Sokratea wird also 
bezeichnet als ein Mann, wie ihn der berühmte simonideische Vers 
schildert, x^P^'^ xcKai ttocI Kai v6tu TerpdYUJvoc, öveu \|i6Y0u xexux.u^voc. 
Das lateinigche Wort findet !>ich in dieser Bedeutung auch bei Ambrosius 
'de Noe et arca' c. 6 (vol. 14 p. 387 Migne); er behauptet dort, dafs die 
Arche Koahs ein Bild des menaGhlichen Körpers sei und erkl&rt dem- 
gemiUs den Vers 1. Mos. 6, 14 ('filO igitar tibi arcam de lignia qnud ratio') 
HO: 'quadratum certe hoc appellamu?, qnod omnibns bene consi^tat par- 
tibus et conveniat sibi (was sich an allen i'eiieu des menschlichen Körpers 
nachweisen lasse) ... et in nsu ita est, ut eos quadratos dicamus, 
qnos nec enormes proeeritate et validos robnsti qualitate 
corporis aestimamus'. 

1) Nachträglich sehe ich, daf«» üVier die antisithenische Sdirift das 
Uichtige bereits kurz augedeutet iat vou Henrycbowski 'Ein kurzer Üei- 
trag znr Litteratnr der Pbysiognomones veteres' Progr. Gnesen 1870 
p. 14: „In der antisthejiischen Schrift wurden die Sophisten einer phy- 
siognomischen Untersuchung unterworfen. Eb läfst sich denken, dafs 
Antisthenes das Treiben und die Geberden der ihm verhafbten Sophisten 
in emer physiognomisehen Schrift dem Pabüknm näher vor die Augen 
brachte." Da der Verf. diese Ansicht jedoch nicht näher begründet hat, 
mag die obige Auseinandersetznog diese Vermntnng %n grdfserer Grewifs- 
heit erheben. 
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stimmen wird^), da alle Aigumente, die für die ünechtheit des 
10. Bandes im Chuiiea und der einzelnen Schriften im Speciellen 
Yorgebracht werden, jeder Beweiskraft entbe}iren. üaeners Analyse 
des theophrasteischen Schriftenkatalogs hat doch gezeigt, dafs man 
sich Uber Unordnung in der Disposition solcher Kataloge bei Laertios 
nicht wundern darf und dafs hier Umstellungen und Einklammern 
sclieinhar irrtümlicher Wiederholungen nicht am Platze sind. Ich 
glaube daher der unerfreulichen Arbeit einer Widerlegung im Einzelnen 
mich entziehen zu dürfen, und dies um so mehr, als durch die nach- 
folgende Auseinandersetzung, welche vor allem die am besten über- 
lieferte Lesart der beiden Titel zu schützen und zu erklären sucht, 
die wenigen Beweismittel Susemihls noch um eines vermindert werden, 
welches mit einer auf schlechterer Lesart beruhenden Variante operiert. 

Es ist nämlich vor allen Dingen von Wichtigkeit, genau die 
haudschriftlicbc l^berlieferuug der Titel festzustellen. Ich verdanke 
die genaue Mitteil nni: darüber Herrn Professor Diels, der auf meine 
Anfrage mir folgendes mitzuteilen die ilüiv hatte. V^on den drei 
besten und ältesten Handschriften des Laertiub bieten der cod. Pari- 
sinus (P, sowie dessen Apographou cod. Parisinus Q) und der cod. 
Burbonicuä (B) folgendes: 

Kupioc r\ epujjuevoc, KÜpioc i] KaTdcKOiToi, 

dagegen der cod. Florentinus (F) nach Cobets Kollation: 
KOpoc f| dpuifaevoc, Köpoc f| KardcKOTioi. 

Letzteres nahm Cobet in den Text auf; die übrigen Gelehrten, die 
diese Schriften voiiibergehend citieren, halten zumeist an der ersteren 
Überlieferung fest, doch mit einer auf ungenauer Kollation der Hand- 
schriften beruhenden Abweichung: statt des zweiten KÜpiOC setzen 
sie sämtlich den Plural Kvjpioi. 

Es ist klar, dafs bei einer Besprechung der Titel zunächst die 
Überlieferung von BP zugrunde gelegt werden mufs, und dafs erst 
dann die Variante von F in Betracht zu ziehen ist, wenn sich die Unmög- 
lichkeit herausgestellt hat, die besser überlieferte Lesart zu erklären. 

Was nun zunächst das Wort KVjpioc betrifft, in dem l)üidc Titel 
übereinstimmen, so wird nur die Metbode Anspruch auf Wahrschein- 
lichkeit liaben, die beide auf gleiche Weise erklärt und zwar mufs 
der gesuchte Begriff ein wichtiges Dogma der kyuischen Philosopliie 
enthalten, ebenso wie das zweimalige Vorkommen des Herakles und 
des Kyros die Thatsache bestätigt, dafs der erste speciell bei den 
Kynikem, der letztere überhaupt bei den Sokraükem eine hervor- 
ragende Rol le gespielt hat. Nun ist bekanntlich eins der popnl&rsten 

1) Auch Dümmler ^'Akadeiuika' p. 1 f. hat gegen die Sosemihrsche 
Behauptung entschieden Protest eingelegt. 

2) Dafs die Doppeltitel nicht ursprüDglich sind und nur der erste 
(KÖpioc) von Antisthenes selbst henrfihit, l&fst sich kaum besweifels, wie 
überhaupt der erste Titel immer der originale vA, Die GleioUieit der 
beiden Titel machte später die Differeniieraiig nOtig. 
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Dogmen der Kyniker, welches Bißh Ton Antisthenes an durch Ver- 
miitlnng der Stoa in der gesamten populären Moralphilosophie der 
späteren Zeit wiederfindet, dafs der Mensch nioht der Sklave, sondern 
der Herr seiner Begierden und aller TTd6r) sein müsse; und da die grofse 
Masse der Menschen Sklaven ihrer Leidenschaften, die Weisen allein 
Herren derselben sind, so folgt, dafs der Weise Herr ist über die 
grofse Menge der ümveisen. Aus der Aiot^vouc Tipacic des Menippos 
hat Laert. Diog. VI 29 folgendes mitgeteilt: q)r|Ci MeviTTTTOC ev 
Tf] AiOT^vouc TTpdcei ibc dXouc kqi TTU)Xou|i€voc TipoiiriOri ti oibe 
TTOicTv, ctTTCKpivaTO <?:dvbpuiv dpxeiv» Kai irpöc töv KripuKa, «Kiipucco, 
eqpTi, «61 TIC e6eXei ötCTTÖiriv (xütuj TipiacÖai»; dasselbe bei Stob, 
flor. ITT 63 Aio^tvouc* TTuiXoi''^evoc KopivOiu, tpof-itvou toö 
Ki'ipuKOC, «Ti enicTaroti: •■> <^ a.vO|ii{jTriuv» eq)Ti «dpxfeiv-». Kai 6 KT^put 
ftXdcac «).ie'Ya eTTiTrjöf lua/ iriuXiij, ei Tic dGeXei rrpiacGai Kupiov» 
[Crat.] ep. 34, 4 Tivec bi küi TipÜJTUJV, ei Ti eiTiCTaTai. 6 he iXtTfcv 
liTicTaceai dvbpujv dpxeiv, <<ujct6 €i Tic ujuüjv KUpiou beiTai, cuju- 
(puuvfeiTUJ 7Tpociu)V ToTc 7TUjXr|TaTc s>. KaKeTvoi dvaTeXdcavTec im 
TOUTiu, €Kai Tic» Icpac&v ^ecTiv, öc LUV eXeuBepoc Kupiou bciTai;» 
«irdvTec» emev «oi qpaOXoi xal ii^aiuvTec juev fibovr^v, dTiiiälovTec 
be rrövov» (vgl. auch Laert. D. VI 74). Kurz bevor er auf die 
AiOY^vouc Tipdcic zu sprechen kommt, führt Philo (Me sap. libert.* 
§15 vol. n p. 461 Mang.) sicher ans alten Quellen als Beispiel der 
duroh niehts za heBchr&i^endeii Freiheit des Weisen eine Episode 
ans dem Lehen des Herakles an: töv a{rr6v CTTOubatov oux 6pac, 
ÖT1 oiibk iTuiXoujyi€Voc Gepdimiv etvai ^OKct, KarairXfjTTUfV touc 
öpiwrac iluc oO jitövov dXeOOepoc djv, dXXd Kat becirÖTiic dcd^evoc 
ToO irpta^dvou (was dann dnrch Terse aus dem euripideischen Satyr- 
drama Sylens [fr. 688—693 N.] bewiesen wird)* toCtov oürv irörepov 
boOXov Kijpiov ToO bccirdrou dirocpavT^ov; In dem Idealgemftlde 
des Kynismns, welches Epiktet diss. HI 22 nach den besten Quellen 
entwirft, wird der Kyniker als Herrscher ^ König und Herr der 
Mensehen bezeichnet (§§ 18, 72, 79, 85), vgl. besonders § 49, wo 
der wahre Kyniker sagt: ttijuc b* evTUYXdvu) toutoic, ouc u)ji€Tc 
qpoßeicGe Kai Oau)Lid2[eT€ ; oux dvbpaTröboic; Tic ue t^üiv ouxi 
TÖV ßaciX^a TÖV eauiou öpdv oTcTai Kai becTTOTriv;^) Mehr über 
dieses kynisch-stoische Paradoxon^) wtlrden wir wissen, wenn uns 
nicht eine eingehende Behandlung desselben zu^Ülig verloren wftre;^) 

1) A€C7r6TT]C und Kupioc werden fast synonym er, biaucht (vgl. Philo 
'quia rer. «Hv. heres' § 6, voi. 1 476: cuviwvu^a tuutu eivai X^Y^xai). 

8) El ist ja in eeinen Anfängen sokratisch und gerade auf dieses 
Paradoxon pafst gut, was Cicero Acad. pr. II 44, 136 sagt: 'sunt enim 
Socraf iea pleraque mirabilia Stoicorura quae "rrapdboEa nominantur'. Doch 
beschranke ich mich auf die Kyniker und die älteren Stoiker. 

S) YerhältniBrnftTsig am anaftthrlichaten Philo 'qnaecii in Genesin' 
IV 76, wo er die Worte 1. Mos. 23, 6 (pifi KÖpie, ökoucov riiaüüv. ßoa- 
Xcdc irapä QeoQ cxi cT i^iiav) auslegt. Hier findet Jrli aiK 'n die aus 
Horatias (epist. 1 1, 107) bekannte Wendung ßaciXeOc ßaciX^wv (wie sich 
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denn dafs auch dieses Paradoxon im Einzelnen ausgeführt wurde, 
zeigt Philo a. a. 0. § 3 (vol. II p. 448) tuj töP ovti fiövoc eX€u0e- 
poc 6 jiövüj Geuj xP*Ji>)L*€VOC f|t€jLiövi, KttT* 4jyii*|V bi bidvoiav Kai tuj v 
dXXujv fiTCMWv, ^TTiTexpaiLiMevoc rd Trepiteia .. . 'AXX* 6 ixäv . 
ncpi xfjc dpxnc Toö cocpoO Xö^oc eic Kaipöv €TriTr)b€i6T€pov 
iiTrepKCicOiü, doch kommt er im Folgenden noch einmal darauf zu- 
rück: § 5 (vol. II p. 450) TTptk oubevöc oijv dva-fKaJeTai (sc. 6 
coq)öc\ «T€ KaTa7Teqp()ovnKiuc ufv dX-friboviuv, KOTa.TreqppovtiKLUc 
9avdTou, vöjiuj öe cpOceujc DTii-tKoouc ex^JV icdviac nrppovac. 
övTtep tdp rpÖTTOv arfuiv )Liev kqi ßoujv Kai TTpoßdiuiv aiTTÖXoi Kai 
ßovmoXoi Kai voueic a9i-|YoOvTai, rdc hl cVftXac d)ur|Xctvov eTTudHai 
TToijue'cr K(n tov aOiov Tpötrov oi ^ev ttoXXoi ept^M^civ toiKorec 
eiriCTdiou k«! d()XüVToc beovrai, f)Y€|Liöv€c be ticiv oi ucieioi. 

Es wäre inithiu verkehrt, in den antisthenischen Titeln, von 
denen wir ausgingen, auf Grund einer schlechter beglauhigieii haud- 
scbriftlichen Variante, einen Bey^riff zu entfernen, der eine so Itedent- 
same Stellung in dem System der kjnischen Moralphilosophie eiu- 
nimmt. Wir künneu aber noch einen Schritt weiter. geben: auch die 
Nobentitel epujjievoc und KaTdcKorroi {»assen gut /.u der ol)en nach- 
gewiesenen Bedeutung von Kupioc. Leicht ist das zu erkcuueu bei 
ersterem. Zwar ist nicht ganz klar, wer der £puu|Li€Voc ist: der 
Eyniker selbst oder doBsen iraibiKd Ersteres ist jedenfalls das 
Wahrsolieiiilieliere, da es mifsKeh sein würde, in Kiiiptoc ein anderes 
Subjekt zvL sehen als in ^puijuevoc; und die Auffassung selbst, dafs 
der Weise niebt blofs dpacnfic, sondern kraft des dviepiuc (vgl. Plat. 
Phaedr. 256 DE) auch epiujLievoc ist, liegt Ja klar ansgesproohen in 
dem antisthenischen ^Herakles': hier war Herakles als ^pacr^c des 
Achillens anfgefaüst (vgl. fr. Y Winok.), aber zugleich war an seiner 
Person gezeigt, 6ti dlSi^pacTOC 6 co<p6c (fr. iQ. Antisthenes hat 
das YerhSltnis des Herakles zu AchiUeus dem des Sokrates zu 
Alkibiades konform gestaltet (vgl. Dttmmler ^Antistb.' p. 6, 1) und 
letzterer sagt ausdrdcklieh im platonischen Symposion 222 B, Sokrates 
sei in Wahrheit nicht sein und vieler anderer epacirjc, sondern viel- 
mehr ihrer aller Geliebter (iraibiKd). Dafs das Verhältnis des ^pacrrjc 
zum ^p(JU|Li€Voc einer edlen freiwUligeu bouXeia gleiche (dafs also 
der eine boOXoc, der andere Kupioc sei), wird oft in den platonischen 
Dialogen hervorgehoben: Alkibiades sagt (Symp. 222 £), Sokrates 
wolle ihm immer „überlegen sein" (irepieTvai) und er sei zum Sklaven 
dieses wunderbaren Mannes geworden (219 £). Ebenso wird der 



der Grofskönig und andere oricntaliache Herradier zu bezeichnen liebten, 
vgl. loseph. Ant XI 5, 1, Diodor I 47, 4, ClGr. 212.3) vom stoischen AVeisen 
gebraucht (ebenso 'de libert. aap.' § 7). Das nahverwandte Paradoxon Öti 
liiövoc 6 coqpöc ßaaXedc wird am eingehendsten reprodueiert von Johannes 
Chrysoßtoiuus in der Schrift cü^Kpiac ßaciXiKfic öuvacrdac Kai n^ofÜTOU 
Kai ^^TTcpoxfic TTpöc iLiovaxöv cu^OiVTa dAn^ecTdTQ Kai kotA Xpicrdv gwAo- 
co<pl(jf (vol. I p. 387 ff. Migne). 
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€pacTr|C ein bouXoc genannt Phaedr. 252 A, Euthyd. 282 AB, Synip. 

A 184 BCI). Antistheues hat vorrautlich diese Art der bou- 
Xeia jener anderen gegenübergestellt, in welche der dem q)auXoc 
^puüc ergebene Mensch gerät: denn dafs der von diesem f'puK über- 
wältigte ^pacn^c ein verächtlicher bouXoc sei, führen Epiktet IV 
1, 17 ff. nnd Persius sat. 5, 161 fif. sicher nach stoischen yorbiLU rn 
aus (was durch Laerf. D, VIT 130 bewiesen wird), und wenn man 
bedenkt, dafs auch Autiötheneb diesen qpaöXoc ^pU)C eingehend be- 
liandelte (vgl. z. B. fr, I des '€puuTiKÖc bei Clem. AI. Strom. II c. 20 
p. 485 P. ; doch stammt dies Fragment ohne Zweifel vielmehr aus 
dera ^Herakles', vgl. linnkm inn %juaestionum de dialogis Piatoni 
laliso addictis specimen' Buiiii IbLil Tlieac ilij, so wird man es als 
wahrscheinlich bezeichnen dürfen, dafs Anti^sthenes in diesem Dialog 
hat zeigen wollen, dafs der ^pacTf|C coqpiac freilich auch ein Sklave 
seines dpui^evoc sei, dafs aber diese Art der Sklaverei nicht wie 
jene andere Terwerflieh, sondeni erstrebenswert sei. 

Der Nebentitel der zweiten Schrift (KaTdcKairot) ist nicht ohne 
Weiteres klar, doch ergiebt sich seine Bedeutung aus mehreren 
Stellen, die zeigen, dafs dieser Begriff bei den alten Kynikem eine 
eigentOmÜche Bolle gespielt hat. Wir gehen dabei aus Tön einer 
Anekdote, welche, wie es scheint, nicht darchads erfanden ist. Mit 
Angabe eines Gewährsmannes berichtet Laertius Diog.YI 43: <pj\ci 
bfe Aiovücioc 6 Ctuuiköc^), ibc juerd Xaipuiveictv cuXXif|<p6€ic (sc. 
Diogenes der Eyniker) dirrix6ii Ttpoc OtXiinrov Kai ^pu)TnO€ic, 6cTtc 
eiri, aireKpivaTo, «KardcKOTTOC Tr\c cf|c dTrXricxJac», ÖÖev Oau)ia- 
cGeic dqpeiÖT]. Etwas ausfILhrlicher Plutarch 'de exilio' c* 16 ri b4, 
Aiof^viic ouK elxe 7ra(5|!^iic(av; 6c €!c tö toö c^iXittttou CTpatÖTTC- 
bov TiapeXGdiv, OTtriviica ^axodfievoc dx(JUp£i toTc "6XXr|ci xai irpöc 
auTÖv dvaxöeic, ibc KardcKOicoc, ?fpr|j Tfjc anXTicxiac d(pix6at 
auToö Ktti TTic dcppocuvnc, f^KOvroc dv ßpax^i Kaipifi biaicußcGcai 
iT€pi Tfjc fiT€)Lioviac ä)na Kai xoO cu))naToc. "Rp rnders wichtig ist 
auch die AnwenduDg, die Epiktet mit bestimmter Beziehung- auf die 
K3-uiker von diesem Begriff macht diss. T 24, '> iW küi vOv rmeic 
ce eic Puu^i^v KaidcKOTrov Tre^Trouev oubeic öe beiXöv Kani- 
CKOTTOV Tre^KCi, iv*, av ^ovov dKoucij nj6q)ou kch CKidv TToöev 

Tß^XöJV ^XOri TeTapa-fMtvoc koi Xf'fiuv TTa()eiv(u touc tto- 
Xf uiouc. (4) ouTiu vuv KQi cu UV tXüujv iiiaTv tiTTi^c, ^bußepd xd fcv 

Tujuri TipdfiiaTa, beivöv €cti ödvaToc, beivöv ecii tpu^f) , 

(5) €poO]Liev CGI, "AtreXGe, ccoutuj ^avxeuou' fiineic toüto jaövov 
fi)LiapTOL(tv, ÖTi TOlüÖTüv KaidcKuiiüv eueiUTToiue V. (G) irpo coö 
KuracKüTToc dnociaXtic Aioyevric dXXa fiiaiv UTtriTT^XKev' Xrfei 
öxi 6 ödvaxoc ouk dcxl KttKÖv, oübe ^dp aicxpdv Xt fti oti tubotia 

1) Aufser dem Dionysios, dar später der stoischen Philosophie 

nntreu wurde (Mf Tae^fjicvoc) , «T'ih es noch zwei aiulere Stoiker diese« 
Namens (vgl. Zeller im Index). Welcher gemeint ist, bleibt unsicher. 

2) Diese Stellen z. T. auch bei Weber Leipz. Stud. X 203, vgl. 212. 
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v|/öcpoc ecTi )uaivo|Lievuuv dvepuuTTuuv. (§ 7) oTa Ö£ irepi ttovou, oTa 
bi xrepi f]bovfic, oia irepl Treviac eipn^ev ouxoc 6 KaidcKOiToc 
u. s. w. (§ 9) Oubek, q)Tid, iroXe^iioc ^yt^c ecii, Tidvia f ipr|VTic 
•f^inei. TTuJC, w Aiöyevec; 'Ibou, cprici, jar) ti ßf'ßXimui; jjrj ti 
Texpyu^ai; mt] Tiva itecpeuxa; Tüut dctiv oioc bti KaidcKOTTOc 
(§ 10). cv h' T|üTv ^Xöiijv ÄXXa öXXujv XeT^ic. üuk arreXGucij 
irdXiv Kui uij)fei uKpißfciepov bixct ific beiXiac; Ganz ähnlich sehr 
oft III 22 (TTcpl KuvicjaoO), vprl. § 24: der echte Kyiiiker soll 
wissen, daü er, wie Dio^ene^, KaiucKürroc ist. tuj {äp ÖVTI Kaid- 

CKOTTOC fcCTlV 6 KuVlKüC TOU TIVU tCTl ToTc dvBpUUTTOlC (plXa Kül 

Tiva TToXefiia. (25) kui bei auTOV dKpißvjuc KaiacKeviid/itvov 
^XBövt' dTraYTCi^tti dXr]6ti (vgl. § 69). Der Kyniker erforscht also 
das Leben und Treiben der Mensohan und sfiSki nacb ihren Feblem: 
indem er diese heilt, wird er ein 4itCcxoitoc. £b brancht nicht 

1) Der kynieche ^mcKoiroc steht in naher Beziehung zum KaxdcKo- 
TTOC, doch Hind >>pidp BegriiVo j^etrenut zu halten {\^\. die Kontroverge 
der alten üruiiimu.ukeL- über 11. K 38 in den Scholien und dazu Doeder- 
lein 'Homer. Glossarimn' N. SS66). Wie nahe sie «oh berflhren, kann 
besonders Epiktet zeigen, bei dem § 72 ff. plötzlich das ^mcKoir€lv in 
engem Znsiimmenhang mit dem noch § 09 {]^enannten KardcKOTToc gesetzt 
ist. baä „Betrachten'^ des menschlichen Treibens muTs lange von den 
Kynikem als ihre eigentliche Aufgabe betiachtet worden sein. In 
Lukians Totengesprächen 10, 2 sagt Hermes sn Mcnipp: ^^ßatve, di 
M^viirire, dvhpCuv äpxcrt (n'hnlich in den Nachen de.s Charon), Kai Tfjv 
7rpoehp{av irapd t6v Kuß€pvi')T»iv wvpriXoO, ujc ^tiickottt^c änavTac. 

Vgl. auch den stark kynisch gefslrbten Dialog Xdpiuv f| dTricKoiroövxtc, 
wo ebenfalls TOn der Höhe herab das menschliche Leben betrachtet 
■wird. In der varronischen Natura 'Endymiones' (fr. 105 B) ^agt jemand: 
'animum mitto speculatum tota urbe, ut quid facerent homines cum 
experrecti sint me faceret certiorem% vgl. auch fr. 117 der ^Eumenides*: 
*8ed nös simnl atqne in summam speonlanf Tenimus } Tidemus po> 
pnlum Furiis instineinm tribns ) diversnm ferri exterritum formidine\ 
Wie unbeqnem diese iroXu'rrpaYMO^^'ivn der kyni^eh »toischen Moralisten 
werden konnte, zeigt Uorat. sat II 3, 19 ff. an einem hernntergekoni- 
menen Exemplar dieser Gattung nnd Epiktet III 22, 97 hält es fOr nötig, 
dieses 'aliena negotia curare' ausdrücklich zu legitimieren. Spftter 
wurde dien tTncKOTTclv von den Kynikern auf Di n ■ krit übertragen, dessen 
Persönlichkeit sich die kynisch-stoische Moralphilosophie früh bemäch- 
tigt hat; vgl. Dio Chrys. IX 288 TtupfeTÜYX«V£ bl (Diogenes) Taic TravTix^- 
peav o<ix ^bviKp ni vdhXol lv€Ka ßouXÖMCvoi Ocdcacdai toCic dOXrirdc KOi 
i'va ^^irXt)c8<Dav, dXX* 4iricK0iri&v ot^ai toCc dvepiÜTrouc koI ti^v dvoiav 
auTÜJV mit Horat. epist. II 1, 194 ff. 'si foret in terris, rideret Democritus; 
seu I diversnm confusa genus pauthera camelo | sive elephas albus volgi 
conTerteret ora, | spectaret popnlnm ludis attentins ipsis, j ut sibi 
praebentem nimio spectacula plura'. Daher wünscht Demokrit auch in dem 
(ganz \'YQi5-chon~' 17. pseudohippokratischeu Briefe § 48 ÜjqpeXe feuvamc vrrf^pxe 
Tac tiTTuvTUJv oiKT^ciac dvaKaXi'npavTa |ar|b€v dqpeivai xtuv ^vxöc TTapaKdAu|af.ia, 
€iÖ' ovixuic opfiv xd irprjccöj^eva £vöov. Sollte diese Stelle gekannt haben 
Veles de Guevara, der Verfasser des 'Diablo cigaelo' (bebinnter ist die 
französische Nachdichtung 'Le diable boiteux' von Lesage) in der be- 
kannten Scene des Dachabdeckens? Lesage sagt in der Vorrede zur 4. Ausg. 
(1727), er wolle mit dem Spanier nicht streiten, ob er nicht seine Idee 
irgend einem griechischen, latdbdschen oder italienischen Antor verdanke. 
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ausgeführt zu werden, dafs im Grunde genommen diese Gedanken 
bereits von Sokrates, nur nicht so scharf präcisiert, ausgesprochen 
worden sind. Antistbenes zog daraus die Konsequenzen und Diogenes 
setzte die Wortp s Lehrers in Thaten um. 

In welcher Ikziehnng steht nun der Begriff des kutuckottoc 
zu KUpioc? Nach dem, was oben über die Bedeutung des letzteren 
Wortes innerhalb der kjnischen Schule gesagt worden ist, würde 
die Brücke vom ^Kundschafter' zum 'Herrn' leicht zu schlagen sein. 
Aber hier liegt, wenn ich nicht irre, noch eine engere Beziehung 
zwischen beiden Begriffen vor. lu der angeiiihrten Diatribc Epiktets 
(Iii -22) wird an Diogenes dietse Frage gerichtet (§ 38): Tivi 

OUV ^CTl TO ÖYaÖOV, ^TT€lbf| TOUTOIC OUK ?CTIV; €1716 HflTv, 

KÖpi€ öf feXe Kai xaTdcKOTie. "Oiiou oö bOKCtre ktX. Wir 
treffen hier die beiden Worte des antiBthemscheii Titels in einer 
so nahen Yerbindung, daft wir schwerlieb an bloflsen ZnfeU denken 
kSnnen. Was ist aber mit dem dazwischen gestellten äipfcXoc an- 
zufangen? Über diese Mission des Kynikers sagt Epiktet § 23 elbd* 
vat b€i (sc. Tdv Täte äXfideiaic Kuvik6v), du drrcXoc dird Aide 
*dir^cTaXTai irpöc toOc dvOpüdirouc ir€pl dTaOuiv xal kokiIIv ötto- 
b€i£u)v ouTotc, 6ti iretrXdviivTat Ka\ dXXaxoC 2^iiT0uct Tf|V oöctav 
ToO ^a9o0 Ka\ KaxoO, öirou odx Icrtv iitov b* ^criv, oök ^vSu- 
j4o0vTat (folgt unmittelbar der KaTdCKOTTOc). Vgl g 69 dircpicira- 
CTOV clvai bei tov Kuvikov öXov Trpdc xrj biaKovia toO Oeou, 
dirigwiTav dvöpuuTroic buvdjuevov, od irpocbebe^icvov KaOf'jKouciv 
IbiuiTiKOic oub' e^7r€TrXeY)ievov cx^ceciv, Äc irapaßaivmv ouKexi 
cdK€t TÖ ToO xaXoO ical dta6ou irpöcuinov, rripOüv b' diroXei töv 
ÖTTcXov Ktti KajdcKOTTOV KOi KlflpUKa TUlV OcuiV. Der Kyniker 
ist also ein Gesandter Gottes nnd TOn diesem ausgeschickt kund- 
schaftet er die Fehler der Menschen aus iind sucht sie zu bessern. 
Es fragt sich, ob wir dieselbe Auffassung bereits fllr Antistbenes 
geltend machen dürfen, oder ob Epiktet, sei es aus späteren (stoi- 
schen) Quellen, sei es in Erinnerung an die so naheliegende christ- 
liche Anschauung (s. u.), den Begriff des Gottgesaudteu zu dem 
KaxdcKOTioc hinzucrefüs^, hat. Aber man vergleiche, wns bei Laer- 
tius VT 102 von dem K^'uiker Menedemos, einem Zt it genossen des 
Lykophrou, berichtet wird: o\jtoc, KaOd cpriciv iTTTrößoTOC, tic to- 
couTov lepaieiac riXacev, wcxe 'Gpivuoc dvaXaßibv cxrjua Trepujjei, 
XtY^v feTiicKOTTOC dcpTxBai et 'Aibou tujv d^apravoptvujv, önuic 
TidXiv KaTiu)V TöuTa dTiaYTeXXoi toic ^k€T baipociv. Bei 
dieser Fiktion mursieu natürlich an die Stelle' der di superi die iuferi 
tretea und der KaTUCKunuc ist hier ein baij-iiuv tTiiLKüTTOC gewurdeu; 
aber das göttliche Botschafteramt, welches dieser KaKÜüV TTavoupYil' 
^dxiuv öq)UKTOC kuujv sich anmafst, erinnert doch an den kynischen 
dtT€Xoc 8c<Z>v bei Epiktet. — Dazu kommt, dafs eine solehe Auf- 
fassnng, wie sie bei Epiktet zu lesen, an und für sieh keineswegs 
dem Aniasthenes abgesprochen werden mllfste. Im Gegenteil; die 
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Kyniker sind (wenn mau von vereinzelten früheren Änlserungen ab- 
sieht) die ersten, die die Oöttlichlxoit des wahren Philosophen uacb- 
drticklich hervorgehoben haben, < itu- Vorstellung, welche dann be- 
kanntlich be&onders von den Stoikern, aber auch von andprn Philo- 
sophen, übernommen und ausgefülirt wurde. Dafs bereits Anfi-thene?! 
diese Ansicht vertrat, geht aus dem feinen Spott Platons hervor, 
der niit unzweifelhafter Bezugnahme auf Antisthenes (vgl. Zeller II*, 
326, 4. Scliwartz Rh. M. 40, 255, 2) im Folitikos 271 D, 27ö AC 
gegen dieselbe polemisiert.') Auch an einer anderen Stelle ücheiut, 
er mir deutlich die.se antistheuische Vorstellung zurückzuweisen: 
Sophist, im Anfang (p. 216 ABC): CÖ. *Ap' ouv, ib öeobujpe, ob 
i^vov dXXd Tivo Geöv äfiuy miä tov 'O^ripou Xö^ov XeXrieac; 
de qn^civ (p 485 ff.) dXXouc T€ 0€oik rote dvOpiAirotc, 6it6coi fieTc- 
Xouciv alboGc btKa{ac, Kai br\ Ka\ t6v Hviov oux n^tcra Seöv 
cuvoiraböv titvöjjicvov ößpctc T€ ml cdvo^ioc jCfV dvGpdmuiv KaO- 
opdv. Tdx* oGv dv Ka\ coi Tic otSroc jCtv Kpetrrövwv cuv^ttoito, 
qMxOXouc fjiLidc dSvrac iv Tofc Xotoic ^TTOH/djuevöc T€ Ka\ ^X^if^wv, 
d€Öc düv TIC ^XcYKTiKdc. 8G0A. OOx odroc 6 rpöiroc, iI» CuiKpaTEC, 
ToO S^voUy dXXd fi€Tpii£iTepoc xu^v rrcpi xdc Ipibetc IciroubaKdruiv. 
Kai noi bOK€i 6€dc fi^v dvfkp oubaMwc ^Tvat, 6€foc jiiriv* irdvTac 
top ifih Touc qpiXocöcpouc TOioÜTouc TTpocoTopciSui. CQ. Kai KoXuic 
fc, u5 qpiXe. Die Beziehimg auf Antisthenes (gegen den auch im 
weiteren Verlauf des Gesprächs polemisiert wird, Tgl. Dümmler *An- 
tisthenica' p. 44 ff.) scheint mir deutlich genug zu sein: der eXetlCTl- 
KOC Sedc erinnert daran, dafa Antisthenes ein Meister im dX^TX^tv 
war, wie Xenophon im Symposion c. 4 § 2 C dreimal hervorhebt 
(anch von den späteren Kynikem wird neben dem vouOeTCiv oft 



1) Diogenes hat, wie es scheint, ankaüpfend an seinen Namen 
seine göttliche Mission betont. Wf Tiigstens deuten darauf hin die Verse 
des nicht lange nach ihm lebenden Dichters Kerkidas (bergk PL II"* 
p. 614) fjc fäp dXaelufC I AioT^vric Zavöc t^voc oOpdvtöc T€ xöuiv (was 
G. Säpfle im 'Arch. f. Philos.* IV 422 f. unrichtig; *als einen „höhnenden 
Ausfall" betrachtete, Oupdvioc küujv wird er genannt anch von Antip. 
Sid. A. P. XI 168, [Diog.j ep. 7 und Greg, von Naz. carm. bist. 11, 936 ff. 
(vol. 37 p. 1093 f. Migne); letzterer wendet sich au dietjer Steile gegen 
den Eyoiker Haximns; m€6* iDv (nämlich korinthiflchen Jungfrauen) rä 
0eia ^EriCKoO iroxe | pövoc |üi6vaic t€ iravcöqpujc KivoO|i6voc, | dv6' ibv c€ 
Qi\cü) iLiäXXov (l. Bi'icof.i' öXXov) oOpavoö kOvq. Als Gesandten der Götter 
bezeichnet er sich bei Julian or. 7 p. 212 D (doch schreibt dieser wahr- 
seheinlieh den Epiktet ans); vgl. im Allgemeinen Weber Lpe. Stad. 
X 206 f . — Die Stellen -für die Göttlichkeit des stoischen Weisen sind 
oft gesammelt; eine sehr bezeichueude steht noch bei Oritijcnes 'prolegg. 
in i'sahuos' in ''Anal. Sacr.' cd. Pitra II p. 437; Origenes führt hier aus 
einem sonst uubekauuteu (vgl. Fabricius bibl. gr. III 664 Harl.) Stoiker 
HerophiloB sieben stoische Definitionen des d£6c an, darunter: kot* SKKov 
hk xpÖTTOV X^T^cöai 9€Öv Z(|»ov dedvaxov Xot»köv CTrou?iaiov, üjctp ixficav 
dcTei'av t|)uxi^v f'ft^v (iirdpxciv. Käv TrcpUxnTa». <5XXujc bi X^Y^cBai eeüv to 
Kab aÜTÖ ov Lijjov dOdvatov, uuc xd iv dvBpÜJiroic coq)oic Tr€pifex<JM^vat 
^luxdc uirdpxeiv 8€o6c. 
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das ^XeYX^lV erwähnt^)); ferner erinnert der Anpfall ge^m rlin Ttepi 
TCtc ^pibac ^CTTOubaKÖiac daran, dafs Plato gerade die.'^es wichticre 
fcpiCeiv in der bittersten Invektive, die er gegen Anti.stbenes ge- 
schrieben bat, im Euthyderaos, in der Weise tadelt, dafs er soinen 
Gegner mit den sophistischen Eristikern auf eine Stufe ötellt und 
abfertigt (vgl. lioiiiiy, 'plat. Stud.' ^ p. 136 f.); endlich ist doch auf- 
fallig, dafs Epiktet diss. III 24 den auch in der platonischen Stelle 
herangezogenen Vers der Odyssee p 487 auf Herakles, den göttlichen 

Vertreter des Kyuismus, anwendet: (§ 12 f.) 6 avBpiUTTOC 

^Ti KUKtivo fcCxnKe, TO jur] dppiZ^ÜJCÖai \ir\hi TipocrrecpuKevai iij y^Ii 
dXXd ttWüT* in «XXouc lecGai töttouc, ttot^ )aev xpeiuJV tividv 
d7T€iY0uciöv, iroT^ bk Kai aÖTfjc irjc 8^ac ^v€Ka. (13) Kai riö 
*Obucc€t rö cujußdtv TOtoOröv n fjv • 

TToXXüuv b' uvepiuTruuv i'bev acxea m\ voov ?yvuj \a :\)' 

Kai Iti TTpötepov tiu *HpaKXei, TrepieXGeiv tifiv oiKoujatvriv öXrjv, 

dvepüüTTUJv üßpiv T€ Kai euvoMiriv ^(poptuvia (p 487) 

Kai Tf|v \ikv ^KßdXXovra Kai KoOttipovra, T^|v h' dmicdtovro. 

Solche yermitÜer zwischen Göttern und Menschen, Boten der 
fiimmlischen, nehmen bekanntlich in dem System der Neaplato- 
niker eine bedeutende Stellung ein (sie heiiÜMn liricKOTroi baijuovec, 
YgL Plut. de fato c. 9 p. 573 A und mehr bei Crusius 'de Babrii 
aetate' p. 218f. 235), aber die Sage kannte sie schon in frtlherer 
Zeit: man denke an den Frolog des plautinischen ^Badens', wo 
Arctiirus erzählt, dafs er sowie andere Sterngottheiten bei Tag auf 
der Erde wandeln: (v. 9 ff,) *quist Imperator divom atque hominum 
luppiter, I is nos per gentes aliud alia disparat, | qui facta homi- 
num, animum, mores, pietatem et fidem | noscamus', deren Namen 
sie dann dem Juppiter liinterbringen. Au solche im Volke verbrei- 
teten Vorstellungen mag Aniisthenes angeknlipft haben, wenn er 
sich den KaTCtCKOTTOc der Götter nannte.^) 

Bei dieser Auffassung erhält nun Kupioc noch einen besonderen 
Sinn: wie nach uralter Anschauung Zeus TidvxuiV Kupioc ist (Find. 

1) Noch von einem der letzten, Öallustio«, einem Zeitgeuosaeu de« 
Simplicius, vgl. Suidas 8. CoXXoOcrtoc (ptXöcocpoc p. 658 Beruh, irdav 

^TriTi9d)Li€voc Tolc ä|napT(ivouci, Kai öircuccOv itdcric irfiocpckeujc ^X^yX'J^^v 
^KdcTODc Kai hiaKiuuujöd)v, ^v{ot€ ii^v CTTOohdCuiv, TÖ TTuWot Till YcÄofui 
XaipuDV T^eei Kai qpiXocKUÜjüjLxovi. Ähnlich Photiua bibl. cod. 242 342, 29 
Bekker. 

2) In den Kreisen, in welchen die Göttlichkeit des Philosophen mit 
ilhnliehem Nachdruck betont wurde, findet eich dieselbe Vorstellung: 
ApoUoniua von Tyana ist als Sohn des Zeus dessen ^göttlicher Bote' 
Vgl. Baur 'ApoUonius und Christus' p. 174 f. Nicht anders fafste die 
vorpaulinisohe Lehre den Heiland auf. Und wenn dann weiterhin Ori- 
genes (comm. in lob 20, 20, Pitra Anal. Sacr. II p. 368) den irdischen 
^TTiCKOTtoc mit dorn himmlischen fmcKOTTOc vergleicht, dem er ähnlich 
werden soll, um zu sein üjc üvBptÜTroic öeöc, so giebt er (natürlich 
unabBicbtUch) die alte Anschauung getreu wieder. 

Jfthrb. t dau. VUlot Suppl. Bd. XIX. 2& 
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Isthm. 4, 53 vgl. Heraklit fr. XLIV Byw. mit den testimonia imd 
Bernays 'f^es. Abb.' T OO, 8) nnd die Menschen seine KTrj|LiaTa, so 
ist mich, der kynit^cho Weise KUpioc, weil er weifs, TrdvTa auioO 
eivai Tot TUJV dXXuuv (Laert. D. VI 11) und weil er, wie es IMiilo 
(^de sap. libert.' § 3 vol. IT p. 44 S") oimnal ausdrüclit, „Nacbfolger 
rrottef? auf Erden" ist ( eTTiTeTpafaf^tvoc id Tiepixticx, oia ji^Y^^^o^ 
ßaciXe'Luc, Gviiiuc uGavuTOu, bidboxoc). 

Kiiicm Einwand mufs noch begegnet werden. Wie läfst sicli 
mit diebci Auffassung des KaidcKOTTOC die Thatsache vereinigen, dafs 
in dem antisthenischen Titel von einer Mehrzahl Kundschafter die 
Bede ist? Eine sichere Antwort lä£st sich darauf nicht geben; doch 
man erinnere sich der durchgehenden Gegenttberstellang zweier Ka- 
rdcKOiroi in der Diatribe Epiktets (I 24): der Jüngling, der als 
Kundschafter nach Born geschickt werden soll, wird ermahnt, sich 
nicht als einen beiXov KardicKOitov zu zeigen und nicht thörichte 
Meldung Uber gleichgtlltige Dinge zu bringen, sondern den Diogenes 
nachzuahmen, denn dieser sei oloc bet KaTdcKOiroc Wenn man 
dann weiter bedenkt, daß» Antisthenes, wie wir noch ans mehreren 
Titeln erkennen (irepl *£X^vnc xal TTfiveXöiinc, *HpaKXfic xai Mtbac), 
Ton seiner rhetorischen Laufbahn her die cirficpiccic und Qegensfitze 
offenbar gern zur Darstellung gebracht hat'), (wie auch sein Stil 
sich gern in Antithesen bewegt) — ein ausführliches Beispiel geben 
ja die (sicher echten) Reden Aiac und 'ObucccOc, beide ans seiner 
sophistisclien l'tjriode stammend — , so wird man als wahrscheinlich 
bezeichnen dürfen, dafs schon Antisthenes den von Menschen ab« 
geschickten qxxOXoi KaTÖtCKOTroi den KupiOC KaTdcKOiroc, den Boten 
der Götter, gegenübergestellt hat. 

Kurz mag noch darauf hingewiesen werden, dafs ein anderer 
Titel des antisthenischen Soliriftcnkatalogs in naher Tie/ielmng zu 
dem soeben bcliaudelien slolii. Im achten t6)liüC, in welchem die 
auf die Dichtcrexegese im allgemeinen imd speciell die auf die llias- 
inler)>retatiou sich beziehenden Schi-iflen des Aniisihenes vereinigt 
wareji, lauiet ein Titel Tiepi KaxacKOTTOu. Ks ist nicht ganz sicher, 
wer geiiioiut ist, Odysseus oder Uolon. Versteht man ersteren, wie 
Osann wollte (vgl. A. Müller *de Antisthenis vita' p. 52\ so hat 
man wieder zwei Möglichkeiten: entweder nnm denkt mit Os^aun an 
die in Od. b 212 Ü". erwähnte Kundsehaftsreisc des Od}- F-seus oder 
an seine gemeinsam mit Diomedes ausgeführte nächt liebe Expedition 

1) Auch seine ganze Dichtttrexegese (ircpl up€Tnc Kai Kaxtac, vgl. 

uütpu p. ;{88 f.) erklärt sich hieraus. — Zu Titel 'HpaKXfjc Kai M(&ac 
vgl. das Aitoiihtbegma des Diogenes üor. Alonac. 179 (bei Weber Leipz. 
8tad. X p. 2ÖÜ) ^qHxcKCv f|&ovi?iv dXT|6f^ ctvm tö Ti]v ^lvx^]V bf WapdTryn 
Kai ncuxfqi ^X^iv, fiv€U bii toutou Guxe rd Mf|6ou oöxe xä Kpoicou xpilMö^a 

dtqi^XijLia €ivai, doiui hier int offenbar siatt des siimlosen M/^ISou (^^^\.?• 
Weber a. a. O. nurichtig erklärt) zu losen Mi&ou; dieselbe Korruptel auch 
an der zweiten Stelle, au der dies Apophthegma überliefert ist (bei 
Weber a. a. 0.). 
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in n. K*^) Letzteres ist deshalb imwahrscheinlich, weil in diesem 
Fall der Singular KardcKOrroc nicht gut zn erklären wäre; nimmt 
man das erstere an» eo mllfote der achte Band, soweit er die Horner^ 
interivretation betrifft, anch die in der Ilias nicht mehr erzählten, 
aber in den trojanischen Krieg fallenden Ereignisse umfafst haben, 
was nicht sehr glaublich ist, da man nicht einsieht, warum diese 
That des Odysseus nicht in dem Odyssee -TOjuoc hätte behandelt 
werden können. ^) Während so die Wahrscheinlichkeit, da£s Odysseus 
gemeint sei, sehr gering ist, spricht für Dolon, den man gewöhnlich 
versteht (so schon Mullach fragra. phil. II 273, A. Müller a. a. 0. 
p. 52, Dümmler Antisth. p. 16), ein gewichtiges Zeugnis. Bekannt^ 
lieh fügte Antisthenes der moralischen Interpretation der homeri- 
schen (iedichte ein neues MoTnent binzn, indem er die Behanplmig 
aufstellte, der Dichter habe niclit blofs, wie filtere Exegeten (Ana- 
xagoras und besonders dessen Schüler Metrodoros) annahmen, irepi 
dp6Tf\c, sondern irepl dp€Tfjc Kai KaKiac geschrieben.^) Einen 



1) Homer kennt nur ckoitöc (11. K 38. 324. 342. o2G. 5^1 vgl. C 523), 
Spätere setzen KaTdcKOnoc (KaxacKOTifj, KaracK^irTCCÖai) ein: AntisLlienes 
selbst im Odyss. § 8, Euv. Hoc. 239, Bhes 505, Apollodor fragm. Sabbait. 
Rh. M. 46, 170, 13, Schül. 0(1. a 262, h 254, Frocl. cbreetom. p. 469 Gaisf, 

2) Nimmt man es doch ;m, so mnfs man den unmittelbar folgenden 
Titel dieses TÖfioc: trepi t]5ovric in derselben Weise erklären, also wahr- 
Bchemlich so : die äßpobimrot Tp<&€C werden von deo Oriechen, in Sonder- 
heit von Odysseus, dem Vertreter der q)p6vriac überwunden, eine Anf- 
fossnng, welche durch die Darstellung dieses Ereignisses bei Dio Chrys. 
on 83 p. 5 if. nahe gelegt werden könnte, wenn es nur sieber wäre, dafn 
Dio hier einer kynischen Qaelle folgt; die ganze Erfindung kann ebenso 
gat von ihm selbst herrühren. 

3) Auch späterhin blieb die-e Methode in Geltung (ebenso wie die 
zweite ebenfalls von Autistbeness erfundene, dafs der Dichter xä n^v 
ööEq, Tci bi dXnB€ia sage, vgl. Diü Chr. or. 53 p. 276 R.): vgl. Porphy- 
ritiB quaesi. Horn, so A 826 (p. 10, 9 ff. Schräder), Endoms bei Arins 
Did. Stob. ecl. p. 43, 10 W., Ariston bei Sext. adv. math. VII 12, sowie 
viele Stellen der phitarcbif^chen Schrift irinc bei töv v^ov irouiiLidTiuv 
äKoOeiv; auf Theognis wird, sicherlich ebenfalls in Anlehnung an An- 
tisthenes, dieses Fnncip angewandt in einem vohl ans den Kreisen der 
älteren Stoa stammenden Excerpt bei Stob. flor. 88, 14 (III 167, 7 Mein.). 
Meistens findet nur der eine Gesichtspunkt, dafs der Dichter rrepi dpeT^c 
geschrieben habe, Berücksichtigung; dafür möge hier ein interessantes 
Beispiel angefahrt werden. Basilius giebt in seiner viel zu sehr ver- 
nachlässigten Schrift 'de legendts libris gentilium* c. 5 einen förmlichen 
Xö foc 'irpoTpeTrTiK6c wieder, wie er anch selbst andeutet: f\ ti' rroTf äWo 
^utvoriB^vTa töv 'Hc(o6ov ÖTToXdßu)|H€v raurl iroifjcai tci lirr|, 5 irövrec döouciv, 
(Krga 287 flf.) ti oOxt irpoTpeTrovra touc vdouc ^rr' dpCT^v; Zwischen 
den stereotypen T6iroi ans Hesiod, Solon- Theognis, Prodikos* Herakles 
steht folgendes: die b' i^\b ttvoc f|KOiica ÖetvoO KoraiiioOctv dv6p6c uoir|- 
Tof) hx&vomv (vermutlich einer der Lehrer, die er in Athen börte), iräca 
\xiv 1*1 iroincic Ti|> Ojjiripu) dpeT»ic tcTiv eiraivoc Kai irdvTa auT^) 
Trpöc toOto q)^p€i, ÖTi IUI?) TrdpepYOV. oöx t^kict« M otc töv crpa- 
tittAv Turv K€q)a\Xrivu)v treiroirjKe fU}xvöv iK toO vauaYioi' Tttpu (iiBevra, 
TupÜJTOv )n^v atbecGfivai ti'^v ßaciXiba (pavlvra n6vov (^Ttaxa 6e ÖiaXexÖfcvra 
iioXXt|> fiäXXov Karaib^Ctfi aCiTi^v: ähnliches mufs fehlen; die Ergänzung 

25* 
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ausführliolieii Bericht ttUer diese Ihtei'pretatioDsart, der vermutlicli 

in der Hauptsache uns die antisthenische Auffassung selbst wieder- 
giebt (vgl. E. Weber Leipz. Stud. X p. 226 f.), lesen wir in der 
55ten Rede Dios (Trepi 'OjLUipou Kai CuUKpdiouc) p. 286 ff. Reiske. 
Von Dolon heilst es dort (p. 286): örav M^v bniffiTai irepi AöXui- 

VOC, ÖTTIUC Hkv eTT€0UjUlllC€ TUJV ITTITUJV TULIV 'AxiXXe'uUC , ÖlTtUC 

^ßdjLißaivev iitto toO b^ouc Ka\ cuveKpörei touc öbövrac, öttujc 
bt tXfYC ToTc 7To\€Mioic, ou jnövov ei Ti epuuTLuev, aXXa kcu \me() 
UJV jarjbeic eTruvOdveTO (man hr>rt den Sokraliker!) . . . lauia hk 
Xc'tujv outuj c(pöbpa evapfujc ou Tiepi beiXiac O^iv Kai q)iXo- 
boHiac boKfci biaXeTec9ai; 

In Anbetracht dieses Zeugnisses wiid es sich empt'elilen, in 
dem KaidcKOTTOC (]en Dolon zu sehen. Diese Verniutung erhiilt auch 
dadurch noch eine gewisse Stülze, dals von den vier auf die llias 
bezüglichen Titeln zwei (irepi dbiKiac Kai dceßeiac^), Tiepi iibovryc) 
nur die xaKia betrellen. 

Jedenfalls aber ist nicht ohne Absicht von Antisihenes die 
Schrift betitelt Tiepi KaiacKÖTTOu, nicht Tiepi AöXiuvoc. Einen 
Grund mul's das haben, denn die übrigen auf Homer bezüglichen 
Titel nennen entweder die betreffende Person (is. B. irepi KdXxoiVTOC, 
iT6pi KukXuiitoc) oder den eihiscben Begriff, über den disputiert 

ergiebt sich aus Greg. v. Naz. carm. ircpl dpcrrjc [ vol. 87 p. 680 ff. Migne] 
V. 401 ff'., der doi-t entweder diese Schrift des Basilius benutzt odt'i- dt'nselbeii 
mit diesem zusammen in Athen gehörten Vortrag wiedergiebt; uqjOeic aXiirrjc 
ßaciXiöi fuiivoc I Kaxaib^cac öt toi Xöyijj Ti]v irupödvov, etwaa anders 
Epiktet dies. III 26, 33 >, tocoi^tou h&v otq(dvf|v 6q>Xf)cai tumvöv ö<p9^a, 
^TT€if))iTr€p aÖTÖv dperrj dvxi iparkuv KCKoc^rm^vov ^rroirice (das klingt 
doch ganz antisthenisch ; ganz ebenso Johannes Chrysostomus 'adv. op- 
pugnatores vitae monasticae' c. 5 vol. 47 p. 338 ouö^ Y^pvov beiäui 6u- 
v/icri, ?u)C Äv TÄ Tfic upexric i.utiTia ir€piKe(ji€voc rj). ftreira |ii^vTOi Kol 
Totc XoiTToic <|)a{aE» tocoOtou dtiov vo,uic9i^voi, diCTC dcpdvTtu ti'iv Tpucjn^^v 
fj cuvfeCujv ^KCivov diroßX^treiv Kai cr)\oöv (iiravTac Kai f-irihtva OaictKuiv tv 
TU) TÖT€ €ivai äWo Ti öv euHacGai näXXov fi 'Oöuccda T^v^cOai kui xauxa 
vauaYiou nepicujeevTa. toutoic fäp IXctev ö toö iroir|ToO xr^c 6iavo(ac 

iEHiniTflC jUlOVOVOUXi ß(M&VTa ktf€W TÄV "OpulllpOV ÖTl 4fdp€T»^C vynv ^in|i€XT|- 

T^ov, u) övOpujTToi, Ti] Kdi vauaYn^^avxi cuveKvi'ixexai (dies ist ein Apo- 
phthegma, welches Laert. 1>. \'I <> dem Antistlicnes zuschreibt, alier dio 
Mehrzahl der Schriftsteller dem Aristipp; vgl. Sternbach 'gnouiol. Vat.' 
n. 88 in Wien. Stnd. IX p. 187) Kai hd xfic x^pcou tcvömcvov fUMvdv 
xi|LmuT€pov (irrobcitei xÄPV €u6«ipövujv <l>aidKUüv. kgI y^P oüxioc ix€i' xd 
p^v rtXXa TiTiv KTrjudTUJV oö päXXov xuiv 1\6vtöjv f] k<ü ourivoroftv rutv 
^TTiTi'xövTUJV iQTiv üjciT€p iv xrj TiaiÖK^ Kußujv i\}be. KÜKticc pexa^iaXXöptvu, 
pövj) bä Kxnpdxu)v i\ äpcxi'i dva(paip€xov (vgl. Antistb. 'Herakles' dva- 
(paip€TOV ÖirXov dpexf) bei Lacrt. D. VI 18) kqI Zdhrri Kai TCAeur^icavTi 
irapa|Li^vouca. Ö6€v bi] Kai ö CöXmv ktX. 

1) Als Beispiel für die dc€|kiu führt Dio a. a. Ü. p. 287 den Pan- 
daros an, doch scheint die döiKia dieser Interpretation dee antistheni- 
scheii Titele m widersprecben. A. Mflller p. 68 und Dömmler p. 16 
denken an Agamemnon, doch halte ich auch dies für nicht wahrschein- 
lich, da Antisthenes ihn bei Xenopb. Sjmp. 8, 6 lobt; vgl. jetzt Dümmler 
seibat Philol. N. F. IV p. 294 f. 
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wird (z. ß. TTcpi fjbovfic, TT€pl jüi^OTjc).^) Wenn nun in unserer 
Schrift statt Dolon der allgemeine Begriff KaTCtCKOiTOC gesetzt ist, 
so hat Antisthenes ohne Zweifel damit auf die Bedeutung hinweiaeu 
wollen, welche er diesem BegritV /usclirieb. Es ist ja klar, dafs 
sümtliche sich mit der Dichtererklärimg beschäftigenden Schriften 
des Antisthenes (wie überhaupt der Philosophen) nicht den Plan 
verfolgen, den Dichter objektiv zu interpretieren, sondern in ihm, so 
gut es eben gehen w^oUte, die Gedanken wiederzufinden, die gefunden 
werden soiUen; aulser in den Kreisen der 'zünftigen Grammatiker 
i&t die Dichterexegose nicht Selbbtzweck, sondern Mittel zum Zweck 
gewesen, und dieser Standpunkt wurde allgemein gebilligt. An dam 
Beispiel des Dolon konnte Antisthenes zeigen, was l*Jpiktet I 2 t 
ganz ähnlich an eiutiiJi (nicht genaiuiten) öfciXoc KaidcKOTTOC 
exemplificieri; uiüc ou bei tivai KaidcKOTTOc. 

1) Eine Ausnahme macht der den 0<1v«gee-T6|jioc eröffnende Titel 
nepl Tfjc ^dß5ou. Derselbe nimmt auch buuät eine Binguläre Stellung 
ein, insofern er der einsige istf welcher die sonst genau dem Gang der 
Handlung sich anschliefsende Reihenfolge der Titel stört; denn der 
nächötfolgeude Titel A9r]vä f\ itepl Tr]Xef.((txov) bezieht sich natürlich auf 
Buch "f, eine jidßboc wird aber znni ersten Male f. 47 erwähnt. Die 
Schwierigkeit wird noch vermehrt durch die Uubestiuimtheit des Titels: 
denn welche j^dßöoc ist gemeint, die der Athene oder der Kirke oder 
des Hermes? Steht der Titel au richtiger Stelle — und daran zu zweifeln, 
ist doch ganz unbegründet, zumal bei einer Unii=!telhmg immer noch die 
Unbestimmtheit des Ausdrucks bliebe — , so mnis Antisthenes ihm diesen 
hervorragenden Platis absichtlich gegeben haben. Ale Termntnng darf 
vielleicht geäufsert worden, dafs er die in 5 Terachiedeneu Büchern der 
Odyssee erwrilmten ^üß?)oi alle zusammen bi^handolt hat (Mhiilich war 
die Anlage der ^riTy^axa des Poiphyrios), indem er sie unter einem 
gemeinsamen Gesichtspunkte aosamment'alste; dann würden wir verstehen, 
was er mit der j^dßboc meinte: denn die Wirgula divina' hat, wie ich 
glaube wahrscheiulich gemacht zu habeu (Fleck. Jahrb. Suppl. XVUU 
p. 320 f.), bei den Kynikern und Stoikern eine besondere Kedentnng: 
wer sie d. h. die dpexri besitzt, dem werden alle Güter leicht zu teil, 
wie durch eine Wünschelrate. Vgl. auch das rätselhafte Apophthegma 
des Antisthenes (Laert. D. VI 4): ^pu»Tdi|Lievoc 6l& tI öXitouc ^x^x )na9r|- 
T&c; ^qpr\, 8x1 dpfup^cji aOxoöc ^KßdXXuj ^)dßbiij, was verständlich wird, 
sobald man jbdßöoc im angegebenen Sinne nimmt, denn das Tugendideal 
des Antisthenes thront waf wehwet zugänglichen Felsen, die su erklimmen 
nur Sache weniger ist. Wenn man endlich bedenkt, dafs die gelehrte 
liibf E rklärung seit Philo und Origenes sowohl in sachlicher wie in 
grammatisch- sprachlicher Beziehung durchaus sich an die von deu 
Homerexegeten aufgestellten Normeu antichlielst, so gewinnt im vor- 
liegenden Fall der Umstand Bedeutung, dafs Johannes Chrysostoraus in 
der Auslegung: des 109. Psalms (vol. 5 p. 268 f. Migne) bei den Worten 
V. 2 ^dßJSov 6uvd|ui€UJC ('virgam virtutis' übersetzt Hieronymus) iiaixo- 
cxeXei coi Küpioc Cuhv, KaxaKupkue iv ^^C4> roiv exöpwv cou eine 
Iftngere Untersuchong ftber alle im alten und neuen Testament erwfthnten 
pälßoi anstellt. 
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IL 

Zu den Briefen des Heraklit und der Kyniker. 

1. Der vierte herakiitische Brief. 

in seinem Buch Uber *die heraklitisclien Briefe' (Berlin 1869) 
hat Bernays ') nachgewiesen, dafi3 der 4., 7. nnd 9. Brief von einem 
Juden oder Christen geftlseht ist. Wenn man aoch einzelnen 
seiner Gründe nicht unbedingt beistimmen wird'), 'so sind sie in ihrer 
Gesamtheit doch yon solchem Gewicht, dafs man an der Biehtigkeit 
des Resultats kaum wird zweifebi kiinnen. 

Einer gewissen Modifikation scheint mir die Ansicht yon Bemays 

1) Nach ihm hat denst lbcn C( cjenstand behandelt Pfleiderer Rh. M. 
42, 153 tf. Doch dürfte diese Abhandlung schwerlich jemanden über- 
zeugt haben. 

2) Das Ittf&t sich, wie so oft in den ersten Jahrhunderten unserer 

Zeitrechnung, nielit mit Sicherheit entscheiden. Dafs die Christen die 
hemkütiscbe Philosophie nicht unbedinixt verwarten, können Tioch 
aus maucben Andeutungen schliefsen. Justin sagt (apo). 1 c. G4 y. 128^ 
Otto) ol |li6tA X6you ßubcavTCC Xpicriavoi ctci, kAv ABcot lvo|a(cOr)cav, otov 
iv "exXrici \ikv CuiKpdrtic Kai 'HpdKXeiToc. Origenea (contra Celsum I 6) 
zählt ihn zu denen, in deren Herzen Gott ein Gefühl für das Richtige 
eingepflanst habe. Bekannt ist ja auch, dafs viele Fragmente Heraklits 
sich gferade hei christlichen Schriftstellern finden. Ohne ihn ku eitleren 
ahmt Gregor y. Nazians eine berühmte StcHe nach in d(;m Gedicht irepi 
Tf)c dv6pum(viic cpOceuic (carm. mor, 14, vol. 14 p. 766ff.Migne) V. 27 ff. 

f|Liir€bov ovMv ^Yiuye f)6oc GoXepoö uoTOfiOlO 
aiev fenepxojuifevoc ^cxaöc oüö^v Ix'J'^v. 

oÜTe blc, öv TOTrdpoi6€, ^öov noTajiolo ir€pif|ceic 
€|>iiraXtv, oÖt£ ßporöv öi|f€ai, dv tö irdpoc 

(vgl. fr. 41 Byw. — Die Worte oÖre ßporöv öipeai, öv tö Tidpoc bestätigen 
die Auseinandersetsung Ton Bemays 'ges. Abb.' 1 109 ff.). S. auch die 

folgenden Verse. 

3) Für sich allein betrachtet würde wenigstens der ü. Brief nicht 
ohne Weiteres Anlafs zum Verdacht nichtheidnischen Ursprungs geben. 
Bernaya nimmt eine jüdische Pälschnng an wegen der unerhörten Heftig- 
keit, mit welcher der Verfasser frejren den ephesischen Artemisknlt eifert 
(§ 4): KÖcip Kpeiccovec '€9eciujv Xükoi Kai X^ovt€C' oök ^Eavbpairoöi^ovTai 
dXXi^Xouc oö6i ^pfaro dcröc dcTÖv, otbk X^ufv X^ovrt olvoxoct, o(thi ä^€)i€ 
Kuujv Kliva, die fiueu Tov tt^c eeoö tAsjä^vlov^ qpoßoiJiaevüi irapOcvfqi 
aörnc övhpa lepäcOai. mOc ('(ceßf]CovTfr de cpüciv eucfßdxf e\c S6avov; 
Vva Ö€Oic KUTapärai irpuiTOv 6 i€p€uc dqpijptm^voc xuv livöpa; KaT^yywre 
KoX Tf]c Öeoö dKpaciav, ei qpoßelcOe öir* dvbpöc aCirViv eepaTteütcöai. Das 
ist allerdings der Ton, den man z. B. bei Tertullian nnd Arnobius ge* 
wöhnt ist, aber man denke doch auch an die Fraj^mentc aus dem Dialog 
i^en»'cas '^de superstitione' , den Augustin mit solchem innem Behagen 
citiert, oder an die frivolen Äufserongen des Syrers Lukian im ZeOc 
^X€Yx<^M€voc, oder an die von EuBebius ausgeschriebenen Fragmente der 
•foT^TUJv (pwpa des OenomauB. Tlrotcdom wird man daran festhalten, dale 
der Brief gefälscht ist, wenn man einmal weif , rhifv; in der Sammlung 
der heraklitischen Briefe thatsächlich solche i'rodukte vorixanden sindj 
in diesem Fall hat der Analogiet»chlafs seine Berechtigung, ein auf Bich 
eelbfit gestellteB Aigument bietet dieeer Brief nicht. 
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nur beim 4. Brief zu bedürfen. Den nichtheidnischen Ursprung des- 
selben verrät eine Invektive gegen die Volksgötter (§ 1 £) , die von 
einer Bitterkeit und Schärfe ist, wie sie bei keinem griechischen 
Philosophen selbst der extremsten Richtung vorausi^esetzt werden 
darf. Nun behauptet iiber Bernajs, dafs in ebendemselben Brief 
gewisse Dinge ständen, die man wiederum uur bei einem heidnibclien 
Schriftsteller erwarten könne; es folge also, dafs ein H!l)elglüubiger 
nicht den ganzen Brief verfafst, sondern einen ihm vorliegenden Brief 
eines heidnischen Schriftstellers blols interpoliert habe. Zur Be- 
gründung dieser Ansicht bemerkt er p. 27: „Ein Anhänger der Bibel 
würde sicherlich nicht unnötiger Weise sich mit der ]\lythologie ver- 
fangen und jeden Tugendhelden für einen Gemahl der Höbe erklärt 
haben. Auch zu der Verherrlichung des Herakles konnte er sich 
nicht sonderlich aufgelegt fühlen." Um dies zu widerlegen, sollen 
einige Beispiele aus jüdischen und chriistlichcn Schriftstellern sowohl 
der freieren als der streng orthodoxen Richtung angeführt werden, 
die zeigen kSnnen, dafs in diesen Kreisen keineswegs so rigoros ge< 
dacht wurde, wie Bemays annimmt, dafs vielmehr teils ohne alle 
Scheu die heidnische Mythologie in die Üntersnebung hereingezogen 
wurde, teils unbewufst manchem Strengglttubigen eine Äuüserung in 
die Feder Icam, die er eigentlich nicht verantworten konnte. 

Zunftchst mofs nun darauf hingewiesen werden, dafe die griechi- 
schen Gotter- und Heldensagen von dem Schreiber unseres Briefes 
in allegorischer ümdeutung vorgetragen werden. Ausdrücklich wird 
die volkstümliche Anschauung von Herakles zurückgewiesen (§ 3): 
*HpaKXf|c bfe OÖK övOpuuTTOc kfejovei; die jLifcv "0|ntipoc 4i|i€ucaT0, 
Km HevoKTovoc. dXXd li auröv e6€07roCT]C€v; f| ibia KaXcKotTaBia 
KOI fcpTiov TOt f evvaiÖTOTO TOCOUTOUC dKTeXecavxa ÄÖXouc. Ebenso 
wird (§ 4i) von Hebe gesagt, es sei nij}ht die Gattin des Herakles 
zu verstehen, sondern: TroXXdc dgexri Y€vva Kai 'O^ripifi IbwKCV 
äXXTiv Kai ^Hciöbifi dXXf^v, koi ocoi av dTaGoi Yevujvxai, ^vi iKdcxiij 
cuvoiKi2^ei TTaibciac kX^OC. Nun liebten aber Juden und Christen 
sowohl im allgemeinen die allegorische Aus- und Ümdeutung als 
auch speeiell die des Heraklesmythus, in den schon früh eine so 
harmlose und allgemeingültige moralische Anschauung hineingelegt 
wurde, dafs kein von sittlichen Ideen erfüllter Mensch (Irund hatte, 
seine VoraussetzuDi^uii und Konsequenzen für bedenklich zu halten. 
Die prodiceische Allegorie der zwei Wege hat den Christen aufser- 
ordentlich gefallen; sie tiiidet sich beroitü im Ev. Matth. 7, 13 f., dann 
im Barnabasbrief c. Ib ö., in der Aibaxr) c. 1 — 6, in den Homilien 
des sog. Clemens Komanus p. 83, 29 Lag. und in einer eiguen Schrift 
'Duae viae vel iudicium Petri' (Hilgenfeld N. T. exlra can. rec. fasc. 
IV 1866 p. 95 Ü".). Wenn in diejien Stellen natürlich der Name des 
Herakles fehlt, so findet sich derselbe nicht nur bei dem freier 
denkenden Justiü i^a|iul. ii 19 Cü'.), Jioüderu auch bei einem in diesen 
Dingen sonst sehr strengen Richter, bei Basilius in der Schrift *de 
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legeudis libris gentilium' c. 4 (vol. 31 p. 573 Migne), wo er den 
Nutzen hervorhebt, den christliche Kinder aus diesem Heraklcsmythus 
des Prodikos ziehen könnten. Auch Jas kynisch- stoische Idealbild 
des Herakles, welches in unserer Briefstolle anklingt, hat in jüdisch - 
christlichen Kreisen Anerkennung gefunden. Philo scheut sieh nicht, 
in der Rcliritl Me libert. sap.' § 15 (vol. 11 p. 4(>1 Mang.) aus irgend 
einer kynischen oder stoischen Quelle ein begeistertes dYKUiuiov auf 
Herakles einzufügen und Justin (apol. I c. 54 p. 14G^f. Otto) sagt, 
Herakles und andere, die nach der pojiulUr-philosopliibchen Auifassung 
wegen ihres tugendhaften Lebens in den Olymp aufgeuommen wurden 
(Dionysos, Askiepios, Perseus, Bellerophou), seien von den Heiden 
infolge einer verkehrten Ausdeutung gewisser Stellen des alten 
Testiiuients für den erwarteten Messias gehalten worden. 

Das Hineinziehen heidniticher Mythologie beschrilukte sich aber 
nicht auf den Heraklesmythus. Wenn man von denjenigen Schrift- 
stellern absieht, welche mit allen ihren Sympathien dem Hellenismus 
auch naoli der Taufe zugethan waren und daher ohne Sehen die 
Ideen desselben reprodnderten'), so mnfs man drei Klassen von 
Schriften unterscheiden: 1. solche, die sich an ein gröfseres Publikum 
wenden, 2. solche, die in ihrer Form der Antike sehr nahe stehen und 
endlich 3. solche, die ansschliefsHch fllr Besucher der Synagoge oder 
der Kirche bestinunt sind. Für jede dieser drei Klassen sollen einige 
Beispiele angefahrt werden. Philo spricht in der Schrift *de Provi- 
dentia', die weniger flElr Juden als fftr die philosophisch gebildeten 
Heiden bestimmt ist (vgl. Cumont *Fhilo de aetemitate mundi' praef» 
p. VHIf.), von Zeus (6 mal), Hermes, Ares, Aphroditen, a. so ohne 
jegliche Nebenbemerkung, die den Bibelgläubigen verriete, dafs man 
lange gerade auf dieses Argument gestützt den philonischen Ursprung 
dieser Schrift in Frage stellte. — Zu der zweiten Klasse gehören alle 
die Schriften, welche nicht in der Form von Predigten abgefaüst sind, 
sondern sich in den altüberkommenen Bahnen bewegen, besonders 
also alles Rhetorische, Briefe und Gedichte in antiken Metren. Es 
ist begreiflich, dafs Beispiele hierfür überaus zahlreich sind, denn im 
Jugenchniterricht liefs mau l iekanutlich die von Alters her überlieferten 
Formen bin in die späteste Zeit^) unangetastet und was der Knabe 

1) Miuithes hierüber hat, fireflich in recht naiver Weise, zusammen- 
gestellt llnttiuger 'dissertationum nnscellauparum trevruc' (l('r i' in doi- 
Abhandlung, die betitelt ist 'de abusu i:)atruni'; er will liiei- uachwci.sen, 
dafs mau mit der Lektüre der Kirchenväter vorciichtig sein müsse, da 
sie oft „omnia ea quae vel Qentiliemi vel ludaismi post conveiBionem 
suam retinuerint nuiera, non defendant tantum sed et iisdem errores 
suos incrustent (p. 12)". Anders bei Usener 'anecd. Holderi' p. 48 ff. und 
Boissier 'la iin du.paganisme a roccident' I (1891) p. i2ö4ä. 381 ff.; fOx 
die spätbyzantiniBche Zeit (wo der HellenismuB l&ngst eine rein histo- 
rische Thatsache geworden war and keine Skrupel mehr verursachen 
konnte), vgl. Draescke Z. f. wiss. Theol. 1880 p. 320. 

2) Das Edikt Justiuians (um 527), worin streng verboten wurde, die 
Kinder von nicht orthodoxen Lehrern erziehen zu lassen (cod. lust. I 5, 18j 
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und JllBgling gelernt, wofilr er diirefa die VortrUg® des Lehrers be- 
geistert worden war^), das konnte er als Mann nie Tergesaen und 
oft wider den eigenen Willen gedachte er dessen, was er eigentlich 
nicht denken durfte.^) Ho scheut sich Gregor von Nazianz nicht^ in 
seinen Briefen «nd Gedichten, wo er sich freier gehen lassen konnte, 

11, 10) schnitt scharf ein; denn, wie Schnitze 'Gesch. d. Untergangs des 
griech.-röm. Heidentums' I p. 443 richtig bemerkt, war damit die Wirk- 
samkeit der heidmsehen Lehrer so gut wie aofgt^obeD; diesem Edikt 
steht die Schliersnng der Philosophenschnle in Athen würdig zur Seite 
und diese Erlasse hatten denn auch in Verbiiulnn^^ mit anderen Um- 
stunden znr Fol <!•♦!, dafs nicht Innj^e nach .Justinian die ^'lofsf öde J'>poche, 
die sich über 2 Jaiu iuuiderte erstreckte (vgl. Kruiumbachcr 'li^z. Litt.- 
Oesch.' p. 7 f.), einsetzte, während im Ahendlande, bekanntlich yor allem 
in Gallien, dank der Bemühungen von einzelnen freier Gesinnten die 
klassische Bildung der kirchlichen noch so überlegen war, dals Cassiodorius 
in der Vorrede zu seiner 'institutio divinarum Utterarum' sagen konnte: 
Erklärer der heiligen Schriften fehlten, 'cnm mundani anctores celebor- 
rima procul dubio traditione poUerent'. Wohl waren schon im 4. Jh. 
warnende Stimmen laut geworden, die auf die Gefahren z. B. der athe- 
nischen Universität für die christliche Gesinnunj? hinwiesen, vgl. z. ß. 
Gregor v. Naziauz Rede 43 c. 14. 15 und über den Schulunterricht im 
Allgemeinen die interessante Erörterung Augustins Conf. I c. 16, aber 
glücklicherweise waren die l^^nidaniente eines Pliilo, ClemonR nnd Origenes 
zu fest gegründet und /.u ^ehv auf dem historischeu Kntwicklungsgang 
der christlichen Kirche basiert, als dais ein Versuch, wie ihn Johannes 
Cbiysostomns machte, h&tte JBrfolg haben können: ihm n&mlich, dem er* 
hittertsten Gegner des Heidentums im 4. Jh., war es vorbehalten, in einer 
Rede 'wider die Verilchter des Mönchswesens' den Vorschlag zu machen, 
die Kinder statt zu weltlicheu Lehrern 10 — 20 Jahre zu den Mönchen zu 
schicken (1. III c. 18 vol. 1 p. 379 flF. Migne) : doch scheiterte diese un- 
glaubliche, aus einer Tölliijren Verkennung der tbatsächlichen Verhältnisse 
hervorcjrganfTpnp Tdco, aiif die der Fanatiker dann auch nie; wieder zu- 
rückgekommen ist I vgl. Puech, St. .7ean Cbysostome [Paris tS'Jl | p. IHl ('.). 
1) Vgl. ü. B. die Schritt des Babiiius 'de legeudis libris geutilium\ 
8) Ghszakteristisch ist, was etwa um 480 Cassian schreibt in seinen 
'conlationes' XIV c. 12 (vol. II p. 414 ed. Petschenig): 'speciale impedi- 
mentum salntis nccedit per illani quam tenniter videor atti^isse notitiam 
litterarum, in qua me ita vel instantia paedagogi vel contiuuae lectionis 
inaeerayit intentio, nt nanc mens mea poetids Ulis yelut infecta carmi- 
nibus illas fabularnm nugas historiasque bellorum, quibus a parrulo 
primis studiornm irabuta est rudimentis, orationis etiam tempore medi- 
tetur, psallentique vel pro peccatorum indulgentia supplicanti aut im- 
pudeus poematum memoria suggeratur aut quasi bellantium heroum ante 
ocnlos imago TSTsetar, talinmqne me phantasmatum imaginatio semper 
illudens ita mentem meam ad supernos intuitus adspirare non patitur, 
ut cotidianig fletibus non possint expelli'. Eine zusammenfassende Unter- 
suchung über den Kreis der antiken Litteratur, der in diesen Zeiten im 
Unterricht wie in der Unterhaltnogslektüre der Christen üblich war, 
fehlt (für Gallien vgl. Geort^: Kaufmann, 'Rhetorenschulen und Kloster- 
schulen oder heidniöclie und christliche Cultur in Gallien während des 
5. und 6. Jahrhunderts' in F. v. Raumers Histor. Taschenbuch 4. Folge 
10. Jahrg. 1869, 3—94), obgleich sich manches Interessante dabei ergeben 
würde, Tgl. z. B. die Verse in dem anonymen Gedicht 'de perversis aetatis 
Snao moribus epistola ad Salmonem' (gedruckt iu Toetae Cliriötiani minores' 
ed. Vindob. p. 503 Ü.) 76 ä, (angeführt von ächultze a. a. 0. p. 421, 3). 



Digitized by Google 



390 



Ednard Norden: 



von Herakles, EnrTstfaeu^, Tantal aa, Alkinous^ Meleager, Achilleu^^, 
den Lotophagen und Aleuadcn , ja sogar von Pluton als Gott der 
Unterwelt (epigr. 129, 7 = vol. 38 p. 81) zu sprechen.^) Je länger 
einer deu Unterncht in einer Bhetorenschule genossen hatte, um so 
laxer sind seine Anschaunngen: wie um 500 in Gallien Ennodius 
ohne jedes Bedenken in seinen *dictiones* die verfänglichsten Themen 
antiker Mythologie behandplt, so wendet um dieselbe Zeit in Gaza 
Choricius die hellenischen Götter- und Heldcnsa<,^en im weilesien 
Umfang in seinen jUcXetai und epideiktisehon Reden an (\ir\. -/.. M, 
p. 42, 87, 88, 99, 239 ff. Hoiss.). — Begreiflicherweise sind die FäUo 
der dritten Art am scltejisten, doch felileu sie nicht ganz: Phil(t Mo 
Abrah.' § 11 (II p. 9) und 'vit. Mos.' 1. TT § 1 (TF p. 135 ) spricht 
von den Charitinnen, interpretiert Me opif. dei' § 45 (1 p. 31) den 
Üeraeterhymnus allegorisch und spielt in der Schrift 'de ehrietate' 
(die eine Mittelstellung zwischen den exoterischen und eboterischeu 
einnimmt) aul die Triptoleniossa^re an (fr. 6 in Wendlands *Ncu ent- 
deckten Fragmenten Pliilos' i. J;> f.), obgleich er sie undtiswo {Jdti 
praem. et poen." 2, TI p, 409) als nXdc^a tujv eituOoTWV T€pa- 
TeuecOai verwirft. Gregor von Nazianz zieht in der ersten der beiden 
Invektivcn gegen Julian, die allerdings wohl auf weitere Kreise be- 
rechnet sind, aber sich zunSchst doch an Christen wenden, die h^d- 
nische Mythologie hinein (obgleich er sonst gerade in dieser Bede 
heftig gegen sie eifert): c. 94 (vol 35 p. 625) Tr\v übpav oöbcic 
TnÖTTOTC cIttcv nuepov, ÖTi iwia xeqpaXötc dvri juific iipoößdXXcTo, 
€iTiT4^fiu9(pir€tCT^ov, oöbfc T#)v TTaTapiicfiv XiMcupav, öti Tpeic 
m\ dvojLiotouc, diicTE elvat <poß€pu)T^pav, f\ tov ''Aibou K^pßepov 
... I) Tf|v CkuXXov. Dafs endlich Choricius nicht blofs, wie erwähnt, 
in seinen rhetonsehen Schriften die heidnische Mythologie verwendete, 
sondern auch in seinen theologischen Traktaten, können wir, da sich 
von den letzteren nichts erhalten 2u haben scheint, nicht mehr nach- 
weisen, es wird aber bezeugt von Photius bibl. cod. 160: icrX Kai 
rf\C cdccßeiac epacxfic (näml. Choricius) td XpiCTiavinv öpfia Kai 
Tejuevii TimÄv nXfiv ouk oiö' öttujc öXiTtupujc Kai XÖT(|J cOv oubevi 

JLIUSOUC KCll ICTOpiaC '6XXT1VlKdc, Oü b€OV ÖV, £TKaTa)n(irVUCl TOIC 

cauTOÖ cuTTpci|ii|iiaciv, Ictiv öxe xai UpoXOTiwv.^) 



1) BeBoad^ aus lateinischen Dichtem liefse sieh die Zahl der Bei- 
spiele leicht vermehren, doch kommt es mir mehr darauf an, die Haupt^ 
richtungen zu Bkizziereo^ innerhalb derer sie zu tinden sind. 

2) Ganz ansenschlieben waren von der obigen Anseinandemetsnng 

Sprichwörter und sprichwörtliche Redensarten, die selbst von den rigo- 

rcsesten Schriftstellern nicht ganz gemieden werden, z. B. TTi{)pülytu8 
comm. exeir. in Susanuam c. 2 (Anal, Sacr. ed. Pitra 11 p. '255): Tipöc buo 
Tiväc irpecfiuTtpouc, üvöpouc Kpitüc KUTacrdvTac 4v T(\t iovbaiiuv XaCp, töv 
äfCuva fmUxr] (Sneanna) xal ri\v 'HpoKX^ouc dTCXvdic irapoi^Cav viKVicaca. 
Selbst Cassian, der seinem übertriebenen Standpunkte geniäfs uicht ein- 
mal den Namen eines heidnischun Autors in seinen Schriften duldet (für 
Cicero sagt er beim Citieren einer gar nicht berühmten Stelle aus den 
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Nach dieser Absohweifang kehren wir wieder 2u dem herakli- 
tischen Briefe zarück; dafs das Hineinziehen der heidnischen Mytho- 
logie nicht unbedingt die , Autorschaft eines Christen oder Juden 
ansHchlierst, wird nach den soeben angeftthrtoD Beispielen niemand 
mehr bezweifeln. 

Ebensowenig Gewicht haben die übrigen Argumente, die von 
Bernays vorgebracht worden sind. „Noch woniger hätte er (der 
Epistologi'aph) es sich gestattet, dem Heraklit wegen der Tugend- 
kämpfe, die er siegreich bestanden, eine ähnliche Vergötterung, wie 
sie Herakles zu teil geworden, ansprechen zu lassen." Um dies zu 
widerlegen, genügt es, aiifser auf das bereits oben (p. 381, 2) über 
diesen Punkt Gesagte zu verweisen auf eine völlig gleichattige Aiih- 
fühmug Philos *de sap. Hb/ § 7 (vol. II p. 452), die ganz älinlii:h 
in der rein theologischen Schrift ^qnod deterius potior! iuöidiari soleai' 
§ 44 (vol. T p. 222) wiederkehrt: nachdem er an der ersten Stelle 
über die Freundschaft, die den Weisen mit Gott vereinigt, ganz im 
Sinne der Stoiker gehandelt hat, lahrfc er fort: vtaviKUUiepov be ö 
TU)v loubaiiüv vo)Lio0eTr|c TrpücuTiepßdWiuv, aie yujuvfic wc Xöyoc 
dcKiiTTic cpiXococpiac, TÖv eptUTi 0€iuj 'KaTecx)],Lu vov xai tö "Ov ^i* »vov 
eepaTreuovia ouKeii avBpujrrov, aXXd öfcöv drreTÖXjLiricev tiTreiv*^) 
dvöpuüTTUJV LievToi Geöv, ou tijuv Tf|C cpuceujc juepiuv, i'va ti|) ttuvtujv 
KoraXeiTnji iraTpi xö Geov eivai. 

Als drittes Argument führt Bemays an: „Endlich wird in dem 
grafst«! Teil des Briefes die Bildung als das letste Ziel alles 8trebens 
in einer Weise gepriesen, die sich mehr fttr einen Philosophenschttler 
als fttr einen Synagogen- oder Kirchenbesnoher Hes ersten Jahr- 
hunderts nach Chr. su schicken scheint.^ Allerdings hebt der Schreiber 
des Briefes zweimal (§§ 4, 5) seine iraibeta gegenüber der diTaibcucia 
der übrigen (§§ 1, 2 d.) hervor; aber abgesehen davon, dafs beide 
Begriffe bereits in früher Zeit eine aUgemeinere Bedeutong annahmen, 
so dafs sich irmbeia etwa mit dem li^inischen ^homanitas' deckt: 
selbst wenn man rraibeia im eigentlichen Sinn &fst, liegt kein Grund- 
'6n derBernays'schen Schlufsfolgerung vor. Denn Juden und Christen 
schon des ersten Jahrhunderts haben das Wort so angewendet, und 
zwar in der Weise, dafs sie behaupteten, im Besitz der wahren iraibeia 
zusein. So stellt Philo oft den TrpoTraibfuuaTa (den ^artes liberales') 
die wahre iraibcia, d. h. die Kenntnis göttlicher Dinge gegenüber 
lind Tatian or. ad gent. e. 12 ([>. 14, 8 Schwartz) sagt: TCt be Tf|C 
f|jLi€T^pac naibeiac ecilv dvuJTepiu tiic KOCjAiicf)C KaTaXrjipewc^ c, 35 



Verriuen *ille' in der Schrift contra Nestorium VI 10, 5), hat 'de institutis 
coenobiorum' V 31 den Ausdruck 'Letbaeo quodam sopore' durchschlüpfen 
lassen. Daher kann es erst recht nicht Wunder nehmen, wenn ein etwas 
laxerer Schriftsteller wie Gregor von Nasdanz in der 18. Homilie c. 6 p. 998 
das sprichwörtliche Tdc Bpidp€Ui %i^ipac imßäXXciv toic örnnocCotc anwendet. 

1) Exod. 7, 1 Kai 6Tirc KtDptoc irpöc Miuücfjv kixwv *lboii ö^öujKd C€ 
6e6v <l>apaUi. 
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(p. 87, 17) Mfj top bucx6pdvf|Te Tf|v f||U€T^pav irotbeiav. Von den 
späteren christlichen Schriftstellern (besonders Clemens und Origenes) 
wurde diese Vorstellung von der wahren christlichen iraibeia dann 
weiter ansgefiUirt; doch da dies jedenfalls über die Zeit hinausgreift^ 
innerhalb welcher dieser Brief geschrieben sein ninfs, braucht hier 
nicht näher darauf eingegangen zu w^den. Einen unmittelbaren 
AnlaTs, die iraibeia Heraklits zu preiseu, konnte übrigens der Epistolo« 
graph aus eüicm Apophtbegma entnehmen,, welches gewiCi nicht 7on 
Heraklit herrührt^ aber damals wohl schon unter seinem Namen ging 
(fr. CXXXV %w., gnomol. Vat. ed. Stembach in Wien. Stud. X p. 260 
n. :\ 11 V/ HpdiKXeiToc Tf|V iraibeiav ^Tcpov fiXiov ctvai toic freiraibeu- 

2. Der 28. Brief des Diogenes. 

Bevor wir nns zur Bcspreciiung dieses Briefes wenden, muis 
kiir/, die F'tellunj^ cliaraktprisiert werden, welche die Kynikerbriefe 
lu ihrer (ie^-aniüieit in der (leschichte dos Kynismus einnehmen. 

Von einer kynischen „Philosophie" kann nacli Antisihenes eigent- 
lich nicht mehr geredet werden, da die Abkehr von jeglicher theore- 
tischen Beschäftigung jede rein wissenschaftliche Produktivililt aiis- 
schlofs. Nicht viel anders war es mit den Schicksalen der epikureischen 
Philosophie nach dem Tode ilires Stifters; doch besteht ein Unterschied 
zwischen beiden Eichiuiigeii , der iür ihren beiderseitigen si)iitcren 
Verlauf entscheidend gewesen ist. Die epikureische Philosophie war 
von vornherein auf einen kleinen Kreis von Anhängern berechnet, der 
Kynismus wollte auf die grofse Masse wirl;»n. Daher hat jene nie in 
das öffentliche Leben eingegriffen und je gespannter im Laufe der Jahr- 
hunderte sich die Gedanken der Menschen auf die grofsen von innen und 
aufsen drohenden Ge&hren hinwandten, um so mehr zog sich die kleine 
Schar, die wenigstens in prineipiellen Fragen getreu an den Satzungen 
des Meisters wie an den Orakeln eines Gottes festhielti in die Verborgen- 
heit zurück, um Sfdiliefslich völlig zu verschwinden. Den umgekehrten 
Entwicklungsgang nahm der Kynismus. Er war zu der Zeit, als 
Epikur aufbrät^ zu einer reinen Farce geworden xmd durch Aufnahme 
völlig heterogener Elemente dem alten Geist ganz ent&emdet; plötz- 
lich sehen wir ihn, ohne dafs Zwischenglieder vorhanden waren, im 
1. Jahrhundert der Kaiserzeit wieder zu der Höhe der alten strengen 
Lebensanschauung zurtLckkehren und mit bewufster Tendenz dem 
Verfall der Sitten entgegenwirken. Wir sehen ihn jetzt wieder ver- 
treten durch Männer, die durch ihr «cnstes Wollen und die rück- 
sichtslose Konsequenz, mit der sie das einmal als richtig Erkannte 
durchznftthren wnfsten, unsere Achtung gewinnen, mögen ancli ihre 
wissenschaftlichen Leistungen durchans nnbedenteud stiu. Noch ein 
Umstand kam hinzu, der für das Forthestehen des Kynismus von 
greiser Wichtigkeit war. Da dieser eine an keine feste Dogmen 
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gebundene dttuirfi ßfou war, so war es mdglieh, dafs sich Philosophen 
anderer Biohttmg in der Moral an ihn ansehlossen; man denke an 
den Platoniker Nigrinus nnd den Neuplatoniher Julianns. So hat 
der KynismiiB den Unte^aag vieler anderen Philosophenschnlen 
überdauert; *nunc philosophos non fere vidernns, sagt Augustinus 
contra Academicos IH 19, nisi aut Cynicos aiit Pcripateticos aut 
Platonicos, et Cynicos quidem, quia eos vitae quaedam delectat libertas 
atqne licentia'^) (ähnlich de civ. dci XIV 20), und als längst nicht 
mehr von Peripatetikem nnd Piatonikern die Bede war, lebten die 
starren Formen des Kynismus im Mönchswesen fort und gewannen 
so eine Art von welthistorischer Bedeutung. 

Mit schriftlicher Darlegung ihrer Ansichten gaben sich nur 
wenige dieser spütoren Kynikcr ab, ihr Wirkungskreis war die Predigt, 
durch die sie mit den Christen in Konkurrenz traten.^) Um so inter- 
essanter sind für uns die wenigen Reste, die sich von dieser zweiten 
Epoche des Kynisnins erhalten haben. Dieselben werden erolVnet 
durch die Kvnikerttiiete, deren Zeit durch sichere Daten bestimmt 
ist: sie fallen in den Anfang der Kaiserzeit nnd iiul geschrieben 
nicht etwa als rhetorische llbungsstücke sondern um Propaganda zn 
juaclien. Neben vielem Trivialen enthalten sie manches, was wegen 
unserer lückenhaften Kenntnis der k3'nischen Philosophie von uiu so 
gröfserem Wert ist, weil, wie bereits bemcrkl, diese späteren Kyniker 
wieder zu der alten Strenge eines Diogenes und Krates zurückkehrten 
und uns daher manche Einzelheiten von diesen berichten, die wir 
anderswoher nieht kennen. Andererseits lassen sich doch Abweiehuxigen 
Ton der Lehre der alten Eyntker niebt yerkennen und wir dllrfen 
darin ein Indicinm einer wenn auch noch so geringen inneren Weiter- 
entwicklung erkennen. Das anfallendste Beispiel möge hier kurz 
besprochen werden, bevor wir uns zum 28. Briefe wenden. 

Wer war der Stifter der kynischen Schnle? Nicht immer ist 
anf diese Frage die gleiche Antwort gegeben worden. Von Oenomaus 
führt Julian or. VI 1 87 D die eigentQmliche ^ufoerong an: 6 KuviCjLi6c 
oÖT€ 'AvTicGcviCMÖc ecTiv ouT€ AioTevic^öc X^touct jafev fop o\ 
T€VvaidT£pot TÜJV Kuvujv, ÖTi Kai 6 nifac 'HpaKXf)c, i&cirep oöv 

1) Das 'fere', wodurch Augustin diese Behauptung einschränkt, hat 
seinen guten Grund. Nicht ganz 100 Jahre später (um 470) sagt Ciaudianus 
Mamertus 'de statu animae' II 9 p. 133 ed. Engelbreeht; 'qui (Augusti- 
nus) profecto talis natura adtentioiic disciitliiii?! (»xstitn-it, ut non immerito 
ab istis covporaiibua nostri saeculi Epiciireis aut Cynicis spiritalis 
sophista dissenserit'. Unter den 'Cy^ici' sind hier, wie der Zusammen- 
hang lehrt, Stoiker zu ventehen; dais er aber jene nennt, zeigt deutlich, 
wie sehr sie damals die Stoiker an Bedeutung übtna^den. Einer der 
letzten ausdrücklich so genannten Kjniker war wohl Salhißtius, der Zeit- 
genosse des äimplicius (Suid. s. v. CaAAoucrtoc und CaXXoucTioc <piXöc(Kpoc 
nnd Phot bibl. cod. «42 p. 342, 27ff. Becker), ftber den vgl. Zeiler IH,, 776, 1. 

2) Während dieso kynischen Predigten nur moralischen Inhaltes 
waron, wetteiterten in rein theologiachen Predigten mit den Christen 
AristiUeu und später der Apostat. 
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TU)v fiXXuuv dfciduiv fiMiv Tic o!tioc Korr^cTq, oötui Kai toutou 
ToO fiox) irapdbciTjLta t6 ju^yi^'^ov o^oc Kar^Xmev dvOputiroic 
Dagegen behaaptet der Verfasser des 1 6. Eratesbriefes (p. 2 1 1 Heroher) 
f| fiv KUViKfj q>iXoco<pta dctiv f| AiOT^veioc. Wo bleibt Odyssens? 
Darüber weifs nun der 19. Kratesbrief folgendes sehr Anfinge za 
berichten: ^^Tt töv *Oöuccea narepa Tr\c Kuviidjc t6v ifdvTUJV 
fiaXenciüTatov ^taipuDV Kai irjv f|bovf|V un^p TrdvTa npecßeuovTö, 
ÖTi itot4 TCi ToO Kuvoc ^vebucttTo. ou Yotp h CToX^i TTOieT Kuva, dXX' 
b Kuuiv CToXi^v, 6iT€p ouK ^jv 'Obucccuc, fiTTiu^evoc M^v dei uttvou, 
f]TTa)fievoc hk ebiubfjc, eiraivüjv he tov fibuv ßiov, TTpdTxujv ovbkv 
oubt'rroTe aveu Oeoö Kai Tuxric, oirtuv TrdvTac Kai xouc laTrei- 
yovc XüjLißdvuiv b' oTTHc' «V TIC xwpi'^^iTO- ^^T^ Aio-ftvii tov 
)af) dnat kuvikt^v ctoXiiv tvbucdjuevov, «XXd tov oXov ßiov KpeixTUJ 

Kttl TTÖVOU KOI flb0Vf]C, TOV äTTaiTOOVTa Kttl OUK f K TOU TaTTeivoO, TÖV 

idvafKaia iravT« Tr()o\>'ue.vov, tov t.qp* dauTUJ HappouvTa, tov pt^bf'- 
TTOxe euxö|Litvov eXeeivov tc xijudc feXöeTv, dXXu cejavov koI töj XofUJ 
iTiCTcuovra Kai oo boXiu ovhk t6£ui, tov ouk eiri tuj dTToöaveiv 
KOf)T€piKüV, dXX' tTTi TU) Ti'iv dpfTTiv dcKrjcai dvb()€iov. Kai ^H€CTai 
Li)i \.ir\ TÖv 'Obuccta ^iiXoüv, dXXd tov Aioftvii, töv ttoXXouc kui 
ÖTf-: eil], eifXoufvov tK KQKiac €k dp6T)]v kui ÖT£ TtHVllKe, bi* il>v 
KüTtXirrev iiuiv Xofujv. Man könnte meinen, dafs der Verfasser 
dieses Brielus mit dieser Ansicht allein stehe und dafs also eine 
weitere Verbreitung derselben aus diesem Zeugnis nicht folge.*) 
Dies wird aber widerlegt dureh Epiktet dies. III 24, 12 ff. Er preist 
dort Herakles und Odysseus als Ideale eines tugendhaften Lebens. 
Da wendet bei der Lobpreisung des Odyssens der (fingierte) Gegner 
ein (§ 18): *AXX*'Obucc€uc ^ir€ir6v6€t iTp6c Tf|v twa?Ka Koit ^KXaicv 
irc\ iT^Tpac Ka6€2^6|i€VOC CO b' *0}xf\{w^ irdvra tipoc^x^ic Km rote 
^u6otc auToO; cl toTc dXi)6€iaic ^xXmc, ti dXXo fj dbucnixct; 
6vTi KttKuDc bioiKCirat Tä 6Xo^ el ^fj 4tnM€X€iTai 6 Zeuc Tuiv ^autoO 
iToXiTiI^v, IV* (üciv 6|Liotot (ÖMoiulc?) auTifJ cubaijuovcc (20) dXX* 
'Obucceuc, €1 ^kv IxXaic xai ibbup€TO, oök f^v dTttOöc. Wir dftrfen 
wohl mit Sicherheit annehmen, daXs von Antisthenes alle diese 
Vorwürfe, die aus den betreflfenden Stellen der Odyssee gegen 
seinen Heros erhoben werden konnten, durch die Panacee seiner 
alle derartigen Hindernisse hinwegräumenden Interpretationskunst 
beseitigt worden sind, und wir können in iler That (lie meisten Be- 
schuldigungen, welche in dem Kratesbrief und in der Diatribe des 
Epiktet vorgebracht werden, in iinsern Scholien als diTOpiai mit den 
entsprechenden Xuc€ic nachweisen^), womit natürlich nicht gesagt 



1) Ganz, durchgedrungen ist sie nie; vgl, Orig. c. Oi ls. III 66 irapa- 
<>eif}4aTa Toü dpicTou ßiou . . . q)dpouc( Tivec (oöeubar Htoiker) i^puiiuv 
fi^v t6v *Hpaid#0( Kttl t6v 'Obucc^a, Tdüv b* dcrepov töv CuJKpdTY|v, ti&v 

X6^c Kai Trpi)br|v TfCTOVÖruiv töv Moucujviov. 

2) Nicht ganz klar ist, mit Hückflicht worauf ()(lv>spn8 irdvrujv 
fiaXaKuÜTaToc ^raipiuv genannt wird; Antisthenes, auf den ächrader 'Por- 
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ist, daffl letztere auf Antistbenes znrfickgehen müsBen, docb ist 
wenigstens die 8|)ologetisc1ie Tendenz dieselbe. Wenn nun diese 
späteren Kyniker das Odysseus-Ideal fallen liefsen, so müssen wir 
dies als eine Folge der Einwürfe betracbten, welcbe von den Gegnern 

gegen jeue apologetische Erklärung vorgebracht wurden. Zagleicb 
giebt sicli aber auch hierin eine Ver/ichtleistung auf alle wissen- 
schaftliche Thiitigkeit zu ei'kennen, wi^ f ■ überhaupt cliavaktei istisch 
ist, dafs in denjenigen Kreisen, aus weichen diese Briefe stammen, 
nicht Antisthenes, sondern Diogenes und Krates als die Ideale be- 
zeichnet werden, denen man nachstreben solle. 

Von dem 28. Brief des Diogenes hat Bernays (*Lukian und die 
Kyniker^ p. 96 f.) behauptet, er sei die Fälschung eines Christen 

pbyiii quaestiones Horn, ad Üdyaseam pertinentes' p. I7üf. mit grofser 
Wahischeinlichkeit die PorphyriosschoUen zu a 6 if. k 329 «urfickfShrt, 

hob gerade die coqpia des Üdysseus gegenüber der dqppocOvt) a^ner 4Taipoi 
hervor (vgl. auch Max. Tyr. dias. 20 c. 4). — 'HTTd)|aevoc uttvou bezieht 
sich auf V 119, wo die Phäaken den Odysseus öcb/uriiLi^vov ÖTTVijj ans 
Land setzten, worüber viele Xuceic vgl. Aristot. poet. 24. 1460 a 35 Hera- 
kleides im Schol. z. d. St. Phitarch 'de and. poet.' c. 8 p. 27 ß (Schräder 
'Poi ph. quaest. Hom. ad Uiad. prrt.' p. 414f. 425). — 'Httu[j|uI€voc ^^UJ^fic: 
vgl. r) 216 f. o^) j&p Ti CTiiftpi] ttri yacT^pi Kuvrcpov äWo \ ^uXero, rj t' 
feKfc\euc€ fiv^cacöai dvdfKTj, Worte, die wegen ihres acheinbaren dirpeir^c 
im Scholion gegen die Kararp^xovTCC verteidigt werden (vgl. Athen. X 
412 B ff ). - 'Giraivtüv töv ^biiv ßiov. Dies bezieht sich auf eins der am 
hänfigsten bebaudelt'^n Zi^t^^-imn: wie kann Odyspens bei den Phäaken 
(i 5 ff.) die Tpuqpil^ und die t^bovt'i als t4Xoc bezeichnen? Vgl. darüber 
Schräder (Dias) p. 414 (Od.) p. 198 f. — TTpdrrujv obbkv oöft^oTC dvco 
Geoö Kai xuxric geht auf B 144 ff., wo Odysseus zögernd dasteht, ohne die 
auf den Rat Agamemnon?! 7n don Schiften eilenden Gvioclu n aufzuhalten, 
biö Athene ihn da/.u antreibt, vgl. Sfhol. 7.. d. 8t.: hm ji . . . 6 ph' 
(Odysseus) ^CTrjKev uttXujc fiovovouxi ditTü^evoc xnc vqoc . . . Kai irapufi- 

v€Tai 1*1 'A8r)va fßcircp KoGcöftovra ^T^ipouca töv 'ObüccJla (ein Auf- 

halteti sei unmöglich gewesen ohne göttliche Hülfe), biö irpöc toötov r| 
'AO)]vä HKei, oö *fap mdav^v Oeoft hi^n Trfa>9f^vai toioutov 0öpußov. Ferner: 
nicht Hermes giebt ihm ilaü ^uüXu (k 277 ff.), sondern sein eigner Xoyic^öc 
überwindet die Gefahr, vgl. Eleanthes bei Apollon. lex. Houi. s. t. ^i&Xu 
(Senge bnsch diss. Hom. I p. 67) und das interessante Epigramm A. P, 
X 50. Zu den Woiti^n öv€U tv^xhc tindo idi keine diropia in den Scholien 
erwähnt; Antisthenes wird jedenfalls den üdysseus gegen diesen Vor- 
wurf verteidigt haben, denn 6 coqpöc tuxij oöblv ^Trixp^-rrei (fr. des 'Hera- 
kles' II bei Laert. D. VI 105). — €ux6p£vov IXceivöv ic ri^äc ^XGeiv geht 
vielleicht auf ri22tf, wo die S(.hol. eine ent^^prechende Xucic gelieu. — Bei 
Epiktet wird ihm a. a. O. vorgeworfen, dafs er aus Sehnsucht nach 1 Vnelope 
geweint habe; das bezieht sich auf € 82 f.; zu dieser Stelle ünden sich 
freilich weder in den Scholien noch auch sonst, so viel ich sehe, diropfctt 
oder Xuc€ic, aber da die anderen Stellen, wo Odysseus weint, genau be 
handelt worden sind (vgl. Porphyr, zu a 332 ff. und besonders Plutarch 
'de tranq. an.* c. 16 p. 476 B, vgl. 'de garrul.' c. 8 p. 506 A), müssen 
wir das CHeiehe von jener Torausseteen, snmal von den Stoikern sorg- 
fältig untersucht wurde, inwieweit das Weinen dem Weisen erlaubt sei 
(Seneca ep. 99, 18 ff. und ganz stoisch Basilius homil. de gratiamm actione 
c. 6 vol. 31 p. 228 f. Migne). 
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und alle, die sich nach Bemajs bierttber ge&ufsert haben, halten 
daran fest (Ziegeler in Fleckeisena Jbb. 1881 p. 332, TJrbsui *Über 
die Erwähntmgen der Philosophie des Antisthenes in den platonischen 
Schriften' Progr. E5nigsb. 1882 p. 4, Mareks ^Symbol, crii ad 
epistologr. Graee*' diss. Bonn. 1884 p. 10). Und doch sind die von 
Bemays fUr seine Ansicht beigebrachten Argumente si&intlich nn- 
richtig; der aufserordeutlioh scharfe Blick, mit dem er solche apo- 
kryphen Produkte zu erkennen wufste, bat ihn hier entschieden anf 
Altwof^c geführt. Das nachzuweisen, würde an sich eine wenig 
lohnende Arbeit sein, wenn nicht gerade an diesem Beispiel besonders 
deutlich gezeigt werden könnte, wie Torsichtig in Fragen dieser Art 
geurteilt werden mufs. 

Gleich an dem Arifanir Briefes niniiut liernays Anstofs; in 
den Worlen: AiO"feviic o kuluv toic KuXouuevoic "£X\i]Civ oif.ubZ!eiv 
fclieint ihm dio Subsiituierung von oiuujZieiv für x^j^ip^iv unerhört 
7.n sein. Dagegen hat schon mit Recht Urban (a. a. 0.) eine Stelle 
ans Lnkians Totengespr^ichen (1,2) angeführt; dort fra^crt Polydeukcs 
den Diogenes, was er den Philosophen melden solle, Diogenes ant- 
wortet: oi,üujZ;eiv auToTc Trap' tf.ioö \if€. Vgl. auch 91, 2, wo er- 
zählt wird, dafs Diogenes und Menipp, als sie in den Hades gekommen 
seien, die Toten mit einem oiiiuhLeiv irapaTTt^^uJ begi'üfst hlitten. 
Wir haben hier also ein drastisches Exempel des echt kynischen 
X^Y^iv Tiapd TTpocboKiav. 

Ferner waren Bemays folgende Worte (§ 7) verdächtig: cttu- 
TaXÄci b* ö|uiiv Ka\ dvOunoujuevoic, öca f€ tä ä^aQä div becnöxai 
X^T^cBe €lvat, ^pxovrai oi koivoi brnuioi, ouc v^exc KaXetre iarpoOc, 
oTc & &v dir\ Tiiv facxe'pa iir^Xdq, raOra X^to^ct xa\ irpÄrrouciv. 
Er bemerkt dazu: „durch den gegen die Ärzte als ^dffentliehe Henker' 
gerichteten Ausfall yerstöfst der Yerfosser gegen die tLbemommene 
Diogenesrolle, da der Kjon nie auf die Ärzte schimpfte*^ worin ihm 
Mareks (a. a. 0.) beistimmt. Dies beruht auf einem Irrtum. Aller- 
dings nannten sich die Eyniker (wie dann später andere Philosophen) 
mit Vorliebe Ärzte (s. Fraechter "^Gebetis tabula' p. 74, 1, Wendland 
^quaest. Mnson/ p. 12, 1), aber sie wollten nicht Ärzte des Körpers, 
sondern der Seele sein, und je fester sie überzeugt waren , dafs die 
gewöhnlich so genannten Ärzte die Krankheiten der Seele zu ver- 
nachlässigen pflegten, um so bittrer eiferten sie gegen dieselben, 
sowie gegen die Menschen, die durch ihr verkehrtes Leben die Arzte 
nötig machten. Denn, so argumentiert der plutarchische Gryllos 
(c. 8 p. 992 A), darin haben es die Tiere besser als die Menschen, 
dafs sie nicht wie diese durch ein schwelgerisches Leben in lange und 
schwere Krankheiten verfallen; wenn sie aber doch einmal erkranken 
sollten, dann 7,oigo ihnen die N'atnr selbst den Weg der Ilcilnng und 
üborliebe sie des Gebrauchs dej- Arzte. Ganz ähnlich Diogenes bei 
Dlo Chrys. or. VI 205 Reiske, Dio seligst or. T/XIX 369 und öfters 
Seneca, der in solchen Fragen den Standpunkt der älteren Stoiker 
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vertritt und deshalb hier herangezogen werden darf, vgl. besonders 
ep. 95, 15 — 29, •/. R. § 18 'quid alios referam innumerabiics morbos, 
supplicia liixuriaeV immuue.s evaut ab istis malis, qui nondiim se 
deliciis solvcrant. itaqno nihil opus erat tarn maf^iia niedicorum 
snpellectilo ncc tot ferraraentis atqiie pyxidibus'. Dazu kommt, daf-s 
die Arzte nach der Ansiclit der Kyniker die Kranken oft falsch be- 
handeln, vgl. das A])0])hthcgiiia des Antisthenes bei Julian or. VI 
181 Bf.: ö )iev füp Vücuiv jnaXaKUJC ^cO* öt€ OeparrevitTai, ukre 
YivecBai TpuqpfjV auTOXpfj^a J)]V d()piucTiav, äWuJC le kcxv V] ttXüucioc. 
BesoDdera cliarakteristisch ist auch die vaiTuuitsche Satura *Quin- 
quatrus'; in derselben mufs ein durchgeführter Vergleich der Ärzte 
(die an diesem FeBt wie die übrigen artifices der Minerva opferten, 
Tgl. Ovid. fast in 837 f.) und der Philosophen zu Ungnssten ersterer 
gestanden haben; vgl. besonders fr. Y: *an hoe praestat Herophilus 
Diogeni, quod ille e venire aquam mittit? an hoc te iactas? an hoc 
pacto ntilior te Tuscus aquilez?' VI *qni Tarentinnm tnnm ad Hera- 
clidem Ponticon contenderet', Vll Hu medicom te andes dicere, cum 
in ehorato lecto ac pürpnreo peristromo cubare videas aegrotam et 
eins prins alvum quam TuXnv subducere malis?'') Am ansfllhr- 
Hchsten behandelt dasselbe Thema in derselben Art Gregor von Nazianz 
or. ir c. 16—21 (vol 36 p. 426 fP, Migne). 

Wenn endlich BernajB daran AnstoÄ zn nehmen scheint, dafs 
die Ärzte als KOlVOl bllM^oi bezeichnet werden, so ist darauf hin- 
zuweisen, dafs auch der Komiker Phoenicides (bei Stob. flor. 6, 30 
= FCGr. III p. 334 K.) den Arzt als brinioc-) bezeichnet, vgl. auch 
den Titel eines (unedierten) Dialoges des Theodoros Prodromos 
AriMioc f-| iaT()öc (Krnmmbacher *byz. Litt. Gesch.' p. 365, 12 Anm.X 

Kürzer kfmnen die übrigen Einzelarguniente, die Bernays Ith- 
seine Ansicht vorbringt, zurückgewiesen werlr ii Wenn er sagt: 
,,Ara Schlufs des Briefes (§ 8) wird den ßdpßapoi nach allen Seiten, 
sowohl in Bezug auf das Klima ihrer Länder wie auf ihre Siltcn 
und auf ihren Mut, der Vorzug vor den dainr ligeu llelleneu zut rkannt, 
was seitens eines jüdischen oder christlicheu Veriassers begreiflich 
genug ist, von der gevvühulicheu Rhetorenmanier aber grell absticht", 
80 giebt er durch die Zuflucht, die er zu den Rhetoreu nimmt, deut- 
lich genug zu verstehen, dalü er äeib.-5t die Schwäche dieses Bewuities 
empfunden hat. Denn der Verfasser dieses Briefes hat nicht als 

1) Vorwürfe gegen das falsche Ver&hren der Arzte finden sich auch 

sonst bei den Philosophen, vgl. besonders Plat. Gorg. 464 B iF. (ausgeführt 
bei Max. Tyr. diss. 20 c. 8); Stoiker gegen Heilung du ich ^iriubai Gramer 
Anecd. Par. IV 404, 27. Und dalüa viel imip und kutü luxpiXiv disputiert 
wurde, ssetgt aulser der bippokratischen „Apologie der Heilknngt" auch 
Stob. flor. 102, 1 — 0, wo testimonia pro et contra angefahrt werden. 
Deshalb ^^träubt sich auch der alte Cato gegen die Aufnah mr- *jnechi- 
scher Arzte in Korn, damit sie nicht dnrcii ihre Kunst die Ab nschen 
•töteten' (Plin. n. h. XXIX § 14). 

2) Kotvöc Öifj^toc ist «ine Floskel aus Plat. Ges. IX 878 B. 

Jahrb. f. olasi. ThUol. Sappl. Bd. XIX 26 
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Klietor sondern als Kvniker sclirciben wollen; daf^ im Munde des 
letzteren eine solche lievoizugimg der Barbaren vor den Hellenen 
aber keineswegs unerhört ist ^) , hat Bemajb selbst zu gut gewul'st, 
um sich darauf zu berufen. 

Endlieli sagt Bernays über den Inhalt, des ganzen Briefes^): 
„Das gesamte Leben der liellenisch-römischen Welt wird nach reli- 
giöser (§ 4), politischer (ij 3) und socialer (§ 5) Seite mit den 
schwärzesten Farben geschildert und überall bricht die Erbitterung 
-hervor, von welcher die Anhänger des Heidentoms wfthrend der 
ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung sich erfdllt zeigen.** Man 
mufs den Brief selbst lesen, um sich zu überzeugen, dafs er kein 
Wort enthftlt, welches einem polternden Kyniker nicht mindestens 
ebensogut ansteht, wie einem Christen oder Juden. Dies ist ein 
Punkt, bei dem ich noch kurz verweilen möchte: Man mufs sieh klar 
vorstellen, dals zwischen dem Kynismus und den strengeren Ver- 
tretern der späteren Stoa einerseits und dem Christentum anderer- 
seits so enge Beziehungen obwalten, daTs oft beide äufserlich so 
schrolf sich gegenüberstehenden Richtung« n I* T^ioralisoheu und 
religiösen Denkens kaum zu unterscheiden sind. Die Verwandtschaft 
mit den Stoikern ist schon im Altertum auf beiden Seiten empfunden 
worden (vgl. Paulus in der Ap.- Gesch. 17, 28, Epiktet IV 7, 6, 
M. Aurel XV 3, Greg. v. Naz. ep. 32 ^itaivu» bk Twv imö tf^ Cxo&c tö 

1) Vgl. Weber Lpz. Stud. X 127 flF. Schwartü lih. M. 4ü, 2uü il. und 
für andere Philosophen das leider so kurze Fragment in Flinders Petrie 
Papyri p. 29 f. Eigentümlich Plat. Phileb. 15 DE 6 irpCuTOv aÖToO (toö 
biaX^'fPcOai) •fcucdf.ifvoc ^KdcTore tujv v^inv . . . ucp ' T^^ovf]c IvBnvan te xai 
irdvTa Kivei Xöfov äcjaevoc . . . elc dnopiav auiov |atv npuiTov Kai pdXiCTCX 
KaTQßdXXwv, heörepoy 5* d€l 4xö|aevov . . ., cpei&üjaevoc o0t6 irarpöc 
OÖT€ nrjxpöc ouT€ dXXou TtXiv dKouovTuiv oölicvöc, öXifou hi Kai T«&V 
dXXuuv LtliLuv, üu ^^lAvov TUJV (/vOpiuTriuv, dtrcl ßapßdpujv oöbc- 
vöc dv (peicaiTo, emep ^6vüv tpprjv^a iroö^v ^x^i. Bei den Z(pa bat 
man hier wohl eher ati moralisierende Fabeln, die Sokrates ja liebte, 
als an Dialoge im Stil des Oryllos xa denken; unter den Barbaren ist 
wohl hniiptsüclilicli Anacluirsis gemoint, dessen Person sich früh in den 
Kreisen di r Sophistfii und Kyniker eingebürgert hat (v^^l. Ihhv/.c Philol. 
N. F. IV 468 Ii.). Vgl. auch i'haed. 77E, 78 A tüütov ouv ir€ipa»ft€üu iteiGeiv 
666iivai Töv OdvaTov» Uikircp rä ^opfioXt^Kcta. *AXXd xpA* ^9*1 ^ CiUKpdTV)€, 
t rraöeiv auTiü ^Kdcxi^c i^p^pac, ^mc äv ^E€TrdaiT€. TToOev ouv, ?(pr|, (b CijÜRparec, 
TUJV toioOtujv dY«6öv eTTUiböv XrmjöpeOa, ^ireibfi cu, f-(pr\, T');.iac«TroXf {trf ic ; TToXXii 
pdv f\ '€XXdc, ^91], üi K^ßnS ^v ^ tld ttou ä^adoi ttvöpec, TToXXd bi Kai tü 
TÄv ßapßdpmv fivr\, oÖc irdvTac xp»") öiepcuvacOoi tUToOvrac 
toioOtov ^ir(p6öv. (Zwei andere Stelleu, an denen «ich Plate ganz 
gelegentlich in Gegensat/, zu der herkömmlichen Ansicht set/t, hei Apelt 
'ßeitr. z. Gesch. d. gr. Philosophie' 1891 p. 317 f.) Die Kyniker der vor- 
christlichen Zeit, von denen keiner aufser Erates von reinhellenischer Ab- 
stammung war, haben diesen Standpunkt, spUtcr im Bunde mit dm Stoikern 
und im Gegensatz zu Aristoteles, mit änfsenster Konsequenz Tertreten. 

2) Auf ein ganz nebensächliches Arcrunn-nt (angehliche Entlehnungen 
düb Verl'aiiHers deä Diogeuesbriefes au» dem von einem liibelgläubigeu 
gefölaobten 7. HeraUeabrief) brauche ich um so weniger einzuggDhen, als 
dasselbe schon von Weber a. a. 0. p. 136, & widerlegt worden ist 
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vcaviKÖv T€ Kai inetaXövouv, o1 jLiTib^v ku)XÜ€iv <pad irpöc eubaiMO- 
viav TOI lHu)6ev, dXX' dvat t6v CTioubaiov jucncdpiov, köv 6 <t>aXd- 
piöoc TttOpoc KaiÖjLiCVOV) und von Neueren oft hevorgehoben 
worden (vgl. Hottin^^er in der oben [p. 388, 1] angeführten Schrift 
p. 148 ff. Hariiack üogmengeschicbte' p. 106 f.), es gilt aber 
noch in erhöhtem Mafse von den Kynikern. Diese 'Pliatsacbe ist 
Kait^er Julian nicht verborgen geblieben: er hat den Kjnikeru ihre 
Verwandtschaft mit den Christen und den Cliristeu ihre Verwandt- 
schaft mit den Kynikern zum Vorwurf gemacht. Au die Kyniker 
seiner Zeit w endet er sich mit folgenden Worten (or. 7 p. 224 
üTTOTaKTicidc ^ j Tivac övojud^ouciv Ol bucceßeic faXiXaior toütujv 
oi TrXeiouc |uiKpd TrpO€|uevoi rroAXd Trdvu . . . t\y{K()}i\lovci . ." toi- 
oOtov Ti Kai TO iJ)LieT£pov tp'fov ecri, rrXfiv iciuc tou xpilpctTiZltcötu. 
TOÜTO he üu Tiap' ujictc Yi^veiai, dXXd irap' i)jadc (in Rücksicht auf 
uns)' cuveTiOiepoi ydp dcjuev tujv dvorjTUJv eKcivuiv Tciwc hk Kai 
bid t6 ^irfikv öpiv cTvoi irpöcxnM« toO 9opo\oT€iv eöirpocdirruic, 
6iTotov dK€ivoic, 71V XeTouciv oÖK oW>' öiruic IXeriMocuvriv rä b* 
aXXa y€ iravTa dcTiv äjuTv tc kAkcCvoic irapatrXi^cta. KaTOtXeXofirare 
T#|v iraTpiba i&CTr€p ^Kctvoi, ntpicpoixaTe irdvrri Kai tö crpaTÖircbov 
biujxXrjcare |uiaXXov dKcivuDV Ka\ IrajutiiTepov. D&Ts er umgekehrt 
den Christen ihre engen Beziehungen zn den Kynikern vorwarf, 
müssen wir jetzt« da seine Streitsehrift grOfstenteils verloren ist, 
auf indirektem Wege erschliefisen. Das gewichtigste Zeugnis dafür, 
dafs Julian in der angedeuteten Weise das Christentum mit dem 
Kynismus in Parallele setzte, findet sich bei dem Arianer Eunomins. 
Derselbe wurde im J. 360 wegen seiner ketzerischen Gesinnung seines 
Episkopats in Kyzikus entsetzt und veröffentli I te daraufhin seinen 
'Apologeticus'*); in demselben heifst es c. 17 (bei Migne vol. 30 
p. 853, auch bei Fabridus bibl. VIII p. 286 ed. vet.): irpöc 8v cpa|Li€V, 
ou ßaKTiipia XP^^M€V01 irpöc ifiv ^piutriciv Kard tov Atn ^evouc 
^iraiveTJiv, ttoXu ^dp KuviC|uöc Kex'^upiciai Xpiciiuvic^oO 
ktX. Unter dem AiO"fevouc erraiveTiic kann nur Julian vt vsf ruideit 
sein inid Kunomius mufs vni+ dor nuffälligeu Behauptung ttoau -fdp 
Kuvicjidc biaqpepei XpiCTiavicjuiuO eine Äufseruug Julians im Auge 

1) Über diese Tgl. Rpiphan. ady. haer. I haer. 40 (vol. 41 p. 680 
Migne), JI haer. Gl c. 3 (p. 1041), c. 4 (p. 1044), auch Basilius Öpot YIII 
(vol. 31 p. 933 ft. Mijrno) 

2) Diesen widerlegte Basilius in seinen 4 Büchern 'adversiub Kuno- 
mium'. Ennotnius schrieb darauf eine neue Verteidigung, die ge^en 
Basilius gerichtet war; er veröffentlichte diese (die nicht erhalten ist) 
nach Photius bibl. cod. 138 glei 'h rnich dem Tode des Basilius (f 379), 
nachdem er viele Olympiaden daran ^'carbeitct hatte. Die Streitschrift 
des Basilius iat, da Julian, wie es scheint, nicht mehr als lebend gedacht 
wild, nach 868 ahgefofst, wie lange nachher, l&lkt sich ans der ungefähren 
Angabe des Photius nicht bestimmen. Wenn es richtig ist, dals die 
aufgeführten Worte des Eunomins auf Julians Rächer gegen di(! Christen 
gehen, so mufs, da diese 362/3 geschrieben sind, der Apologeticus bald 
nachher abgefaibt sein. 

26* 
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gehabt hal on, nach welcher die beiden sich uicht von einander 
unterschiedeu liätten; da sich eine solche in den erhaltenen Schritten 
des Apostaten nicht findet und an einen Brief, deren ja eine Menge 
im Uiriiitul Will, schwerlich c^edacht werden Ivunn, so wird er diesen 
Gedanken in den Büchern Kaict XpiCTiavuJV ausgeführt haben.*) 
Das Princip, welches der Kaiser mit dieser Injurie verfolgte, ist 
klar: einerBeits konnte er in Übereinstimmimg mit seinen sonBtigen 
Tendenzen hierdurch nachweisen, dafs die christliche If oralphilosophie 
unselbst&ndig sei, weil sie das Meiste entlehnt habe den grorsen alten 
Typen der ltKp<iT€ta, und andererseits war es ein bitterer Hohn, 
die Christen mit einer Mensehenklasse zusammenznsteUen, die in 
ihrer damaligen Verworfenheit allen feiner Gebildeten ein Grenel 
war. Die grofsen Ejrchenschriftsteller der julianischen Zeit haben 
es denn auch nicht versäumt» offen oder versteckt anf diesen von 
Julian erhobenen Vorwurf zu antworten. Sie sind offenbar zu 
diesem Vorgehen provociert worden durch jene das Ansehe des 
Christentums in hohem Grade gefährdenden Äufserungen Julians, 
wenigstens läfst sich in früheren Zeiten nichts dergleichen nach- 
weisen (aufser etwa einer Andeutimg bei Lactantius div. inst. I 1, 3, 
die aber zu schwach ist, als dafs sie in Betracht kUme), denn die 
Feindschaft Jnstins mit dem Kyniker Crescens hatte andere Motive 
und es ist z. B. bezeichnend, dafs Celsus in seiner Öchril't gegen die 
Christen, soviel wir aus der Krwidernng des i)rigene.s schliefsen 
können, wohl auf die vielen i>latouischen , ]iythagoreisc]ien und 
stoischen Elemente der christlichen Lehre hingewiesen, die Kyniker 
aber beiseite gelassen liatte. Dem gegenüber kann es kein Zufall 
sein, wenn diese iui 1. .)h. plötzlich als die Haujitwidersacher von 
den Christen angesehen werden. Vor allem sind einige Äufserungen 
des Johannes Chrysostonms bezeichnend.") In der 17. Rede an die 
Antiochener erzählt er c. 2 (vol. 49 p. 17o Mignej: als 'riieodosiu.s 
im Jahre 388 die Einwohner von Antiochia wegen eines Tumultes 
bestrafen liefs, da seien die Mönche freiwillig aus ihrer Einsamkeit 
in die Stadt berabgekommen, um durch ihre Reden den Zorn des 
Präfekten zu beschwichtigen oder mit den übrigen gemeinsam sich 



1) Dafs sich die Worte des Eunomius auf die oben ausgeschriebenen 
Sälsie der 7. Rede beziehen, wird achoa durch die Erwähnung der 1^aKTr|pia 
ausgeschloflsen, auch kann die grof«e Polemik der gleiobzeitigen Schrift- 
steller gegen die Kyniker, worüber sogleich gesprochen werden soll, 
schwerlich an eine so nebensächlich hingeworfen^', sfiidem nur gegen eine 
Sekte gerichtete Äufserung Julians angeknüpft haben. Sollten nicht 
Oberhaupt aus den christUcben SchriftBtellem der julianischen Epoche 
noch mehrere versteckte Anspielungen auf das julianische Buch zu ge> 
Winnen sein? Dazu scheint do( h auch zu gehören die unteu (p. 402) ans 
Gregors 1. Invektive ge<?(!n .fulian citierte Stelle c. 72 p. 59G. 

2) Dieselben habe ich grolstenteils nach dem soigtältigen Index von 
Montfaucou zusammengestellt; die erste wird auch von Bernaye 'Lukian 
und die Kyniker' p. 99 f. angeführt 
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der Bache des Kaisers zu nnterziehen, dagegen: ttoO vCv ekiv o\ 
Touc Tpißwvac dvaßeßXriii^voi xai ßaOu T<^veiov beiKViivTec Kai 
pÖTiaXa beHict cp^povrec, ol tiÄv i^wOev qpiXöcocpot, rd KuvtKÄ 
Kaddp^ora, oi täv ^mTpaircCiTUJV kuvuiv döXiüJTepov biaKeijuevoi 
KOI T«CTpdc €veK€v TTdvTa iroioövTCc; irdvrcc Kar^Xiirov töt€ tfiv 
iröXiv, TrdvTCc direTTribricav, €ic xd CTTrjXaia KateKpOßncov, juövoi b4 
ot bid Toiv ^pTUJV dXT^Oujc Tf)v 9iXoco(piav enibeiKvOjaevoi, KaOoTrep 
ovhevöc beivoO xfiv ttoXiv KaTeiXr-jcpÖToc oütujc db e ujg ^tti xfjc d^opdc 
feq)dv)icav. Das ist überhaupt da^ Gemcinsanio , welches alle diese 
Aufserunfjon zusammenhält: dio Kvnikcr haben allerdirtETs eine in 
vieler lliusicht bewundernswerte und mit christlichen Ideen sich olX 
berührende Moral — diesem Zugeständnis konnte mau sich nicht 
entziehen — , abt^r was sie nur mit Worten aussprachen, das be- 
währen die Chn.-Len durch die Thui und während bei jenen eine 
eitle cpiXoboEia die Triebfeder bildet, handelt der Christ so, weil er 
nicht anders handeln kann noch darf. Vgl. homil. 35 c. 4 (vol. 10 
p. 302) „^xovTfcc fdp, cprici (1. Tim. i>, 8), cKendcf-iaTa kcxi ipoqpdc 
TOUToic dpK€C0r|CÖp€ea*', ou KaGdTiep 6 Civairrtuc eKeivoc ö pdKia 
TTtpißeßXripevoc Kai ttiGov oikuuv eicoubev beov, eHeirXriHe ^xiv ttoXXouc, 
u)cpfcXr|C€ b€ oubeva. *0 hk TTaOXoc toutiüv /üi^v oöbtv ^iroiei, oxihk 
tdp TTpöc cpiXoTipiav IßXcircv, dXXd Ka\ \ß&na irepießeßXriTo Mcxd 
CücxnMocvjvTic dirdcTic Ka\ olxtav ij«cci binvcKWC xai triv dKpißeiav 
airacav IvX jfic dXXric dp€Tf\c dicebetKVuro, fjc 6 KuvtKoc Kareqppövei 
Idv äcekxCk. m\ bfiMOciqi dcxriMOVtüiv Ka\ 0it6 Ttfc irepi Tf|V böSav 
paviac cupö^Evoc. tdp ^pnrai Tic thc toC iriSou olx^ceuic Tf|v 
alriaV» oubefiiav ^T^pav euprtcei dXX* fj K€VoboS(av jiiövnv. Ähnlich 
Me S, Babyla' e. 8 (vol. 2 p. 545) xai Td dXXa hk d (fiikp tujv irap' 
aOroic qpiXococpticdvTUiv KOMird^ouciv, dTiebeiSc KCVoboSiav kqx 
6pacvjTr|Ta Kai TraibiKfic t(rfa bictvoiac. ou tdp ttiBov ^KCt Xoßibv 
KttT^KXeicev dauTÖv oube ^dKT| ircpißoXXopevoc outiü irepiijei Katd 
Tf|V dtopdv. TttOia tdp boKEi iiev Tiva eivai Oaujuacrd Kai irövov 
Ix^iv noXuv Kai iriv ecxdinv laXaiTTUJpiav, etraivou be iravTÖc 

dirccT^pilTat 'AXXd Kai Ttappriciav eTTebeiHaro irpöc ßaciXea 

TToXXr|v. Tbuüjuev ouv Kcn Tr)V TtoXXfjv Traß^r|ciav, ^rjiroTe Kai aOir) 

Tf|C Tou TTiGou T€paTtiac ua.xaioT^pa ouco tuxoi c. 0 *AXXd 

Kai tcLucppov^ctv 6 CivujTrtuc tKeivoc kui ty eYK|>«Teia bnVf«Tt kcu 
TÜuv Katd vÖjLiov ouK dvfXöMfvoc Yd).iuuv. dXXd irilic kqi tivi Tponiu 
7TpOCTi6€l etc. Vgl. aueli homil. in Malth. X c. 4 (vol. 7 p. 188), wo 
er nach einer Beschreibung des einfachen Lebens . Johannes des Täufer» 
fortfährt: ttoO vOv elciv ol tujv "GXXrjVuJv qjiXococpoi oi eixf) xai 
judrriv tiiv Kuvikiiv dvatcxuviiav Z[)iXu')cavTgc; xi ydp ocptXoc lou 
KaiüKXeiecBai €V ttiOuj Kai Tüiaviia dceXfaiveiv üciepov; .... dXX* 
OUX oijTOC TOiüirroc.^) Ähnlich UuTsert sich zuweilen, nur seinem 



1) Andere Stellen ilbcrgehe ich, da die angeführten die Kichtung 
uud Alt »einer Polemik deutlich geuug eikeuuen lassen. 



Digitized by Google 



402 Bdnard Korden: 

ganzen Standpunkte entsprechend aufgeklärter und gemiifsigter, 
Gregor von Nazianz. In der ersten Tnvektive gegen Julian (c. 72 
p. 500) sagt er: ue fac u|niv 6 KpdTr|C. Kai t"I' ovtuuc fpiXococpov, 
TO jaiiXoßOTOV ctqpeüi'jvai Tr\v ouci'av Kcn toic ttüp' fnaiv cpiXocöcpoic 
ö/ioiov. dXXd 7TopTT€U€i TTiv eXeuöep'*^'"^' KtipÜYiuaTi, wc «v Tic ou 
q)iX6coq)oc iiiäXXov f| 9iXöbo5oc. MfcT«c ö Tf\c vr]6c xtijua^ofitviic 

KUl TTdVTUUV fcKplTTTOUiaeVlUV xäpiV Öf.l0X0TUjV Tfj TUXri CUCTfXXouCT] 

eic TO Tpißiuviov (ZenoY MeT^^c 6 'AvTicBtvtic, oti tü n))üCUJTTOV 

CUVTplßtlC U7TÖ TIVOC TÜüV ußpiCTÜUV KUl SpaCfeLUV tiCT()d(p€l TO) 

ptTiuTTLu povüv, lucTiep «vbpidvTi bfiMioupYov, Tüv TTcncavTa, ICUJC 
i'v« KftTTyfopricri OepjUOTtpov. '^TTaivtic ^nämlich .Juliiiu, der also 
auch iiu V^ürhergühündeu verstaudeu istj TiVGt Kai tujv OU 

TTOXU TTpO fljLllJüV, ÖTl TTttYriMtpiOC ^CTUJC TU> nXlip TTpOCTluHaXO . . . 

Kai Tf|v iv TToTibaiqi crdciv etc. In dem sdiSnen Gedicht ircpl 
dpcTfjc (yoL 37 p. 680 ff.) führt er ans: in allen fibrigen Fragen sind 
die Philosophen uneinig, aber sie zeigen sich 209 ff.) 

rrdvTac it tcou 
eTTaiveiac be (1. xe) xoO KaXoO Kai cu|i(ppovac, 
othky Tiöevxac xfic dpexfic dvüÜTepov, 
kSv ^upi'otc tbpuki Ka\ TToXXoic irövotc 

X()6vuj Tt liOiKpt!^ TUTXdvri Kpaxoujaevii, 

und um daü zu beweiieu, führt er Aussprüche umi i'haten des Diogenes, 
Krates und eineb andern xiüV dpxcxiuiv KuvoiV an (214 — 2Ö8j, indem 
er zum Schlufs hinzufügt: 

xaOx' ouv juev ka xoTc djnoic vöjuoic cxtböv, 

aber (v. 267 ff.) 

o\ M^v Tijaüjvxec xpIM^tojv dKxriciav 
ßiov t' eXeuOep6v xe Kai becjuujv dvuj 
TTpujTov laev ou küXluc tö koXöv uex^jecav 
TtXeiov Y^P ev^f i?ic i] küXoO tto^Ioc. 
r| XI TTOx' ebfci jiinLKiJv xe kqi KripuYJAdxiwvj 
l'-rreiTtt Y^cxpot rjöovaic fe9itcuv, 
ujc dv Tivec cpeuY^vxec ou ttXoutou KÖpov, 
xdc q)()üVTibac hk ku\ ttovuuc tvic KTr|C€U)c, 
T()U(pr|c b* d<po|)Mfiv TO drropeiv TioioujjifcVOi. 

bl]XüÖCl C1"|CÜU0ÜCIV dpTOl KplÖlVOl 

UTieEiövTec kqi TpaYiwbiac ^irri, 

iliv ?v XI Kai Tüb' eucTOXuuc eipi-ijitvov ( von Diogenes)* 
Ü5 Heve, xupdvvoic eKTTobdiv jucGicxaco (J2ur. Thoen. 40). 
flfiTv b* dveiribciKTOv |nfcv ei xi xOuv KaXOuv, 
oTc TTpüjxöv icn p,r\l3k Tf|v ^wwvujuov 
rä beStac KivfiMor' €ib^vai ca<piBc 
f| b' dTKpdreia papxupet tö ^v6€0V 
KaX6v KXeävOouc to cpp^ap xai CuiKpdrouc 
TÖ lf\v iT€ViXP<S^c, TdiXXa b' «bc äcxrjjüova. 
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Vgl, aach die bosondere Art, wie er seinen Bruder Caesarius, einen 
hervorragenden Arzt in Konstantinopei, preist (or. fuu. in Oaes. fratr. 
c. 10 p. 768): iraci äiv bid cuKppocOvnv ^ir^pacTOC xai bid 

TOUTO TU Tl|Uia TTlCTeuÖjueVOC KOI lUri^^V 'iTrTTOKpdTOUC ÖpXlCTOO 

TTpocbeöjaevoc, ujc ur)b^v eivai Kai xfiv KpdTTixoc dirXÖTUTO*) 
irpöc Tf)V €Kefvo'i iBeojpouiuevriv. 

Solche Aui-i iinL'^en , die sich ohne Mühe vermehren liefseu, 
zeigen :nir '^5riiii-r, wie nahe sieh die beiden feindselifj^on Strömungen 
berührten und mit welch schlauer und bewufsier Taktik der Kampf 
auf beiden Seiten geführt wurde. Das Mittel, welches Julian an- 
wandte, war freilicli längst erprobt: denn wenn er die Christen 
sowohl auf andere an die Moral die liüchsten Anforderungen 
stellende Pliilobophen als auch besonders auf die alten Kjuiker 
hinwies, bei denen sie alles in vollkommener und reiner Gestalt 
fönden, was sie für ihr Eigentum ausgühen, so war das nur ein 
Apollonias von T\ .aia mit anderer Maske (denn dafs man weuigstens 
damals die Schrift des Philostratus unter diesem Gesichtspunkte 
auffafBte, beweist die Schrift des Hierokles und die Erwiderung 
des Ensebins). Die Christen konnten sich hier aber nicht da- 
mit wehren, dafs sie das von den Heiden ihnen entgegengestellte 
Objekt einfach für ipeuboc nnd (pavrada erkl&rten, sondern sie 
fanden geschickt die Punkte heraus » die bei aller übrigen Ähnlich- 
keit doch die ganze Gleichsetzung widerlegten. — Wie sehr sich in 
der That in vielen Dingen Eynismus und Christentum damals be- 
rührten, dafür soll zum Schlafs noch auf eine skandalöse Geschichte 
hingewiesen werden, die Gregor TOn Nazianz als Selbstbeteiligter 
mit der ganzen Fülle seiner im Schimpfen unübertroffenen Bbetorik 
ei*zählt. Der sonst nicht ntther bekannte Kjniker Maximus hatte 
sich so in das Vertrauen Gregors einzuschleichen gewufst, dafs dieser 
eine Lobrede auf ihn hielt, durch die er ihn zu hohen Ehren in der 
christlichen Kirche zu befördern beabsichtigte. Mazimus hatte sich 
ihm nämlich als glaubenseifriger Christ hinzustellen gewufst, der im 
Gewand eines kjnischen Philosophen^) für den christlichen Glauben 
Propaganda gemacht habe und bei einer ausbrechenden grofsen Ver- 
folgung ergriffen nnd in die Verbannung geschickt worden sei. Be- 
geistert preist ihn daher Gregor (or. 25 c. 2) TÖv la fifutTtpct 91X0- 
coqpoOvTü tv dXXoTpiLjj Tin cxHiuctTi- '^O- ^tupo f_u)i, cpiXckocpt xai 
cocpe Kai kuuuv ou Tr\v dvtacxuvTiav dXXa ifiv irappnciav, (iXXd t)]V 
(puXaKfiv Tou KttXoö Kai t6 ÜTtep tluv hjuxiuv dxpuirvov Kai tö 



1) 'AirXoOc und AirXorric sind Sflilan^worte der Kyniker (vfjl. 7. B. 
Antistb. im Schol. Od. a 3) und Stoiker (oft bei M. Aurel), auch häutig 
bei denNeuplatonikem. Deshalb gab man dem Antisthenes den Schimpf 
namen (denn dafs er a1» solcher gemeint war, seigt Plutarch Brut. c. 84) 
*AirXoKÖUJv nach Laert. I). VI l". 

2) Wie ancii in tVülieror Zeit Justin iv q>iXocö<pou cx>^jiOTi ging 
(vgl. z. ß. dittl. cum Iryph. c. 1). 
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caCvciv |Li4v, öcov kot' dpexfiv oiKeiov, uXaKieiv be oiov dXXöxpiov, 
beOpö |Lioi CTfjGi Tujv lepujv ttXticiov . . töv '€XXiivik6v TÖqpov 
KoXdcai TUJV KttXujv eivai vojiicac, oi tuj ipißujvi Ktti xfl u7Tr|vri t6 
ctjavöv UTTobuüvrai, ti ttoici (sc. MdHijuoc) xai iruic rfiv rpiXocorpiav 
Utiaxeipi^eTcxi; iiieciiv Tivct x^P^i Tf^c xe eKCivoiv aXaZ.üvtiac Kai 
Tfic Tmeitpac coqjiac Kai xuiv uev x6 cxfl^a Kai xf|V CKr|Vr|V, fif.iu)V 
bt Tiiv dXi'-jGtiuv Küi TO ÜHioc tpiXococpei . . . xcxCiTa 'AvTicBtvouc 
dXaCoveiac Kai xfic AioYe'vouc öipo^payiac xai xf^c KpcTr-fToc kuvo- 
f uuiac Ti xpn Xe' reiv öcu> Kpeixxiu Kai uipiiXöxepa; ttXiiv cptioLUjutGa 
KHKtivuüv aiboi Tf|c Tipoct]T<^pi'ac, iva xi xoö dvbpoc dTToXauciuciv. 
Zu spiit erkannte (Jregor seinen Irrtum; ej- schrieb, wie Hieronymus 
*(!e vir. ill." c. 117 ausdrücklich bezeugt, eine Invektive gegen diesen 
Kynikcr, die uns aber nicht erhalten ist, und um den Namen jenes 
Tietrügers dauernd zu beseitigen, wurde jene Lobrede auf MazimnB 
jetzt betitelt €lc ^'Hpurva 9iXöcoqpov, der nns gSnzlicli unbekannt ist. 
Ausführlich beschreibt Gregor selbst den ganzen Vorgang in dem 
Gedicht 'ttber sein Leben' y. 760—1037 (toL 37 p. 1081 fif.)« 

' Diese Betrachtung hat gezeigt, dafs mit Unrecht ein derartiges 
SchriCtstdck, wie der kynische Brief, von dem wir aosgfngen, deshalb 
als Produkt einer chri8tUcbt;n Fftlschnng von Bemays betrachtet 
worden ist, weil in ihm einige sich mit christlichen Anschauungen 
angeblich ziemlich nahe berührende Ideen yorgetragen werden. Da 
mau Uberhaupt oft nicht genug beachtet hat, daCs in den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung die Grenzmarken, welche die 
griechische Philosophie, speciell die kynische, von den Ideen des 
Christentums trennen, keineswegs sehr scharf hervortreten, sondern 
dafs auf einem grofsen Stück gemeinsamen Bodens die alten Gedanken 
fortwucherten und die neuen aufkeinnten, so steht der von Bernays 
im vorlief:^enden Fall hegan'jene Irrtum nicht vereinzelt da. Vielleicht 
das Interessanteste, was in derji gauzLii Aristides steht, ist jeuer 
grininii'i^-e, von tiefster innerer Entrüstung zeugende Ausfall .trecron 
seine {•h[> nlirlien Widersacher, zu dem er sieb ungefähr am iSehiuls 
der langen Kede unep xtüv xexxdpuiv hinreifsen läfst (vol. IT p. 397 fl'. 
Diud.). Die Stelle ist oft behaudeU, sie erschien Bernays von solcher 
Bedeutung, dafs er, wie die Fragmente in seinem Nachlais zeigen 
(*ges. Abb.' n 362 ff.), sie in einer eignen Schrift, betitelt: „Die 
Reden des Aristides gegen Piaton, ein Beitrag zur Litteraturgeschichte" 
behandeln wollte. Da sie /.u lang ist, um liier ganz augeführt zu 
werden, hebe ich nur das Wesentlichste heraus: dXXd xop ouk tl 
TTXdrujv . . . KaniYopficd tivuiv l^Siwce )ntT^Ö€i xivl Kai dSoucicf 
q>uc6UJC, toOto Kai mo^i^t* äv tic dravaKTt^ceiev, dXX* öti xal ttöv 
KOjüiibfi Tivcc o{»b€VÖc dSCujv dq)op|ufi raurij xP^M^voi jueXexrjv nbii 
TO TTpäTjLia TTcnoiiivTat xai toXjhijci xal ir€pi At^juiocO^votJC . . . ö ti 
av Tuxuici ßXac<pYiM€tv. Kairoi Tic öv . . . toutujv ävdcxorro, ot 
itXcltu jifcv coXoikU^ouciv f\ (pe^TTovrai, \yiT€popiJJCi t)k rwv äXXiuv 
öcov adxolc i3ii€pop&c6at TTpoct^iKet» ical toüc \ikv dXXouc UerdZIou- 
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ctv, at&TOvc hk oiöbeiTunroT' i^£Cuicav, mX C€|livOvouci \ikv rfjv dpetiriv, 

dcKoOci ou Trdvu o*i toO pkv Aiöc oxübkv x^tpouc q)adv 

elvai, ToO b* dßoXoO tocoutov firruivTai' övcibil^otici be tote äXXoic, 
oö Twv TipaTMaTUiv KttTCTvujKÖTCc, dXXd (p6ovoöVT€c öji aÖToi TaOxa 
irpdTT€iv oö bOvovTai. el be Tic auxuiv iT€pi Tf^c l-XK^ajeiw: h\a- 
XeTOM^vuiv dtrovriKpu cxaiTi ixwv Iv6puirra . . ., dKßdXXouci Tf|V 

irXiuTiav • ot T(fi juiv dirocTCpeTv Koivujveiv övojna T^Ocivrai, 

Tif» bk (pÖoveTv 9iXoco(p€Tv, tiu b* dtropeiv uirepopav XPTII^TWV. 
ciratT^XXöjLievoi bi q)iXav6pU)mav üjvricav |u^v oubeva ttuuttot6, 
eTTTipedZouci be xoic xp^M^voic. xai toOc ^^v dXXouc oub' dirav- 
Tujviac opujci, Tojv be ttXouciujv .... TrpociövTUJV euGuc luccppovio 
Ktti TiapaXaßovTec cttouci Kai Tf|v apeifiv Trapabojceiv umcxvoOvTai 

• ouToi fOLQ tic!v Ol ifiv ^tv « vcücxi'VTiav ^XtuHepiav vo- 

|u{?ovT€c, TO b* dnexödvecüai TrappticidLtcOai, xö be Xa^ßdvtiv 
q)i\avfc>puJTTeufccBai ......* juovouc hk Tni^Touc out' ev KoXativ out* 

ev dXtuGtpuic atiov OeTvai. tsaTraxiIJCi )ifcv fdp üuc KÖXuktc, irpo- 
TTTiXaKiTouci b' ujc KpeiTTovtc, buo Toic dcxdTOic Kai xoic fcVaVTlUU- 
Tdxoic fcvoxol KaKoTc öviec, TaTTeivoiiiTi xai ouöabei«, xoTc ev li] 
TTaXaiCTivi] bucceßeci TrapcxirXiicioi touc T|>ü7touc. kc/i tKeivoic 
toOt' ecTi cuußoXov xfic bucceßciac, ein xouc Kpeixiouc oü volülouci, 
Kul ouToi xpÖTTOv Tivct d(pecTäci TÜuv XXXi]vujv, ,üäXXov be mi ttuv- 
xujv xu)V Kpeixxöviüv, xd ^ev dXX* dqpiüvöxepoi xi^c CKidc xfic dauxujv, 
eiTEibdv be KaKwc Tivac elireiv ber) . . xtu AiubuivalifJ oim öv 
ciKOcmc aÖToOc xciXkciu), jnf] ydp & ZeO, TaTc b* ^itki rate xuj 
CKÖT(|i ßojLißodcmc . . . .* o1 Xötov ili^v ^tkopttov oöb^va irilmoT* 

oÖT* elirov o{l0' eOpov o&r* ^irolncav, ou TravriT^PCic ^KÖCMTicav, 
od OcoOc ^Tf^Ticav, otüi tröXeci cuveßouXeucav, od XimoujLi^vouc 
irap€|uiu8ricavT0, ou cxaci&CoYtac bii^XXo£av, ou irpoth-pCMiav v^ouc, 
ouK dXXouc oub^vac, od k6c|iiou toic Xöyoic irpodvo^avro* Kara- 
buvT€C bl €tc TOUC XT|P<XModc ^K€i xd 6au|yiacTd co9U[ovTai, CKtqt tivi 

XÖTOuc dvaciTijuvTCC, ^qiric (Zp CumpökXck * 6cov dv TrpoKoq/iuci 

Ti^c 'coqpiac» TOCOUTOV dvTa<paipouci juetaXa cppovoövxec, iäy pnTo- 

piKf)v efirwci mK^c xai ToXptüciv tibi) tuiv dpicTiuv ev toic 

"EXXtici pvrmoveueiv, iSücirep ^£öv auToic . . . cTto t6 KdXXicrov 

Twv övopdTUV oÖToTc TeOeiVTtti 9iXocoq)iov * wplv Ka\ irepi 

auxfjc Tfic eiTiuvujLiiac ^X€iv eiiteiv ti, cejtivuvovrai Kai <paci (piXo- 
coqpeiv Kai juovoi Td t€ övTa Kai Td ^cö^eva YiTVtüCKeiv Km Trdcac 
ucp* auToTc Kai rrpöc auxouc eivai idc xexvac. oüc oubev bei küx' 

övo|Lia eSexdCeiv, dXXd qpopjUTibov eqp' d)Lia£ÜJV eKcpepeiv Kai 

xaOxa )ur|beic oiec9uj ßX^ccpriM^av eic qpiXococpiav e'xeiv lur^b' ä\]h\a. 
pribepia XetecOai, dXXd ttoXXuj fudXXov urrep 9iXocücpiac eivai xai 
TTpöc XOUC ußfjiCovxac TauTTiv eipficGai. In alter Zeit sind diesn 
Worte nicht auf die (')iristen, sondern auf «kriech i. sehe Philosophen 
bezogen worden. Chonkioa ^de mimis' § 6 (ßevue de philol. I p. 222) ^) 



1) Hierauf hat mich Herr Prof. Keil aufmerksam gemacht. 
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sagt mit Beziehung auf diese Stelle p. 399: 6 'Apicieibric, oüc \oi- 
bopei (piXocö(pouc Kai irXeiCTQ q)r|civ dKoXacm cu^nv, toTc Cocpo- 
kX^ouc dTTeiKdJei catijpoic. In der Zeit des Cborikios kann aber 
von einer Bezeichnung der Christen als q)iXöcoq)Oi nicht mehr die 
Kede sein, also hat er nur an griechische Philosophen gedacht. Auch 
die allerdings ziemlich wertlosen Scholien (vol. III p. 729 f. Dind.) 
denken an Niemand anderen. An und für sich würde das ja nichts 
besagen: so gut wie heute konnte dnraals rreirrt werden und damals 
noch um so eher, weil man l^icb instinktiv gegen den (ledauken 
strUuben mul'stc, der angesclicne und später sehr geachtete Rhetor 
liabo iu öolcher Weise auf die Christen geschimpft. Dagegen haben 
i)i neuerer Zeit die Erklärer deK Aristides (I'almer, Jebb u. a.) eine 
Polemik gegen die Clirislen erkennen wollen und diese Ansicht in 
gelehrten Anmerkungen begründet. Die auf dasselbe hinauskommen- 
den Ausfühnmgen von Bernays liegen uns, wie erwähnt, nur in 
dürftigen Fragmenten vor. Eeiske seheint, so viel sich aus seinen 
Bemerkungen entnehmen lüfst, an der im Altertum verbreiteten An- 
sieht i'eitgebalten zu haben; aubiüluiich verteidigt ist sie zuerst von 
Baumgart 'Aelius Aristides' (1874) p. 26 flF., dem Schmid 'Der Atti- 
üismus' II (1889) p. 4 beistimmt. Im Gegensatz hierzu ist Keumann 
*Der chrifitHche Staat und die allgememe Kirehe' I (1890) p. 35 f. 
zu der AuffaBSung von Jebb u. s. w. zarfickgekehrt, doch hat derselbe, 
wie ich aus mündlicher Mitteilung weifs, neuerdings seine Ansicht 
wieder zn Ghinsten der schon im Altertum gelSufigen Interpretation 
geändert. Auch Bernays, der in den oben erwähnten Fragmenten 
an die Christen denkt, scheint später von dieser Meinimg zurück- 
gekommen zu sein, wenigstens bezieht er in der Schrift *Lukian nnd 
die Eyniker' (1879) p. 38, 100 ff. die Stelle auf die Kyniker. 

Schon dieses Sehwanken der Ansichten kann einen Begriff davon 
geben, wie aufserordentlich nahe sich beide Bichtungen berührt haben 
müssen und wie schwierig ein sicheres Urteil in diesen Fragen zu 
gewinnen ist. An und für sich Uelise sich in der Aristidesstelle aus 
der gegen die ßhetoren gerichteten Polemik weder ein Argument 
für noch wider eine der beiden Möglichkeiten entnehmen ^ denn so- 
wohl Christen als Kyniker waren erbitterte Feinde der zeitgenössi- 
schen Bhetorik und demgemäTs salopp in ihrer Axt zu reden. ^) Dals 



1) Für die Christen genügt es, um nur Zeitgenossen des Aristides 
zu nennen, auf Tatian c. 26 (p. 28, 15 S, Schwartz) zu verweisen : ti Y<ipt 
dvepuiTifc, TiSiv Ypom^dTUfv ^aprtteic rdv nAXqiiov (d.h. „was rfistcBt du 
einen Bochstabenkrieg zu'^; unrichtig Schwartz im Ind. e.^Eapixieiv: 

'dicere vohiissc videtur Tatianiis „quid litteraram bellum concitas", certo 
"verbuni fHapxüciv non auf»' posnit'. Aber ^£apTVfiv ist t. t. für Kriegg- 
rüstungen, nur hat Tu.tia.u istatl zu sagen xi 4HapTVJ€ic xä fpdjiijaaTa irpöc 
it6X€|iiov eine freiere, hier aber viel bezeichnendere Yerbindung gewählt 
wie Eurip. Heraclid. 419 otKCToc i\br] iröXeimoc ^HapTOexai. Übrigens nimmt 
diese ganze Stelle, wie mir scheint, deutlicli Bezng iinf LnkianH 5ik)i 
q)uivn^VTUiv, vgl. daselbst besonders § 4); n bi iwc ev TmtM^I cutKpoufeic 
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aber die Philosophen^) und nicht die Christen zn yerstehen sind, 
schliefse ich aus folgenden GrOnden, 2a deren kurzer Darlegung 
das grofse Interesse, welches die Stelle in Anspruch nimmt, be- 
rechtigt. 

ArisUdes sagt p. 898 von seinen Gegnern: 0I toö Aide oub^v 
X^Cpouc 9aciv eivai, toO b' ößoXoO tocoutov fiTTUUVrai. Man kdnnte 

ja versucbt sein, wie im zweiten Teil dieses Satzes, so ancb im ersten 
Teil die bekanuten hyperbolischen Sprichwörter (vgl. Otto 'Die Sprich- 
wörter- der Börner^ p. 39 und 109) zu erkennen; aber dem scheint 
für den ersten Teil das q)aciv doch zu widersprechen. Wir werdeu 
hier also eine Anspielung auf die von dfin Philosophen so oft betonte 
Gott,<?leichheii des Weisen an/nnohmen liaheu"), ein Motiv, welchen 
natürlich auf die Christen schlüchterdiiigs nicht pafst. — Kbeuso siud 
die Worte p. 109 cejuvuvovTui . . . rrdcac 69' outoTc k(/i npoc auTOuc 
€?vai TCtc lexvac nur mit Beziehung auf das bekauuie kynisch-stoische 
Paradoxon verständlich. — Wichtig sind auch die Worte i». 402 f. 
TOic iv TTaXaiCTivr] bucceße'ci TrapaTrXricioi touc Tpunuuc. kui fdp 
eKeivoic toOt' ^cti cuußoXov Tnc bucceß€iac, oti toiic Kpeiiiouc ou 
vo).aZ;ouci, Küi uuiüi ipÜTTOV Tivd «q^CTfici Tujv 'GXXf-jVUüv, jiiäXXov 
Ktti TüdvTUJV TÜJV KpeiTTüVUJV. Dafs unier den „gottloseu Leuten 
iu i'alüstiua'* nur die Juden verstanden werden können, hat Neuraaun 
a.a.O. p. 35, 11 ohne Zweifel richtig bemerkt; ein im 2. Jh. in 
Kleinasien lebender Heide, der noch dasu in seiner Vaterstadt das 
Martyrium Polykarps yermutlicli selbst sah, konnte unmöglich so die 
Christen bezeichnen« Es wSre nun Ton ▼omherein sehr unwahr- 
scheinlich, daft die Christen mit den Juden, d. h. nach damaliger 



TCtc ^Kq)ujv/ic€ic aOxüJv biä töv 'Aör)vaiu)v vveAAicjauv, hiov ce XaXtiv (puci- 
KtÜTcpov; ei T^p dTTiK(C€ic oÖK üüv 'A0r)vaioc, Xdte poi toö inupiZtiv ri\v 
aiTiav inftc tö etvoi coi hoKcT ßapßapiKuÜTCpov, hk irp6c xfjv öpiXiav 
iXapiOTfpnv; Eine persönlich^' l'nloniik Tatlans p. 20, 19 ff. gogeu Aristides 
vermntf't Wilinnowitz bei Schwartz in de«s(»ii Ausgabe des latian, iudex 
uommum 0. v. An^tides. Für die Kyuiker vgl. diu Worte, die Lukian 
*vitk anctio* e. 10 dem Diogenes in den Mund leg^: ßdpßapoc bi i\ 9uivf| 
^CTUi Kol dirtix^c TÖ qpG^YM« ^ai dTCxvujc öpoiov Kuvi, Uberhaupt waren 
die Kynikcr der damaligen Zeit die Vorkämpfer in dem Streit gegen 
die sophistische lihetorik, vgl. Öchmid ^Atticismus' 1 p. 218. 

1) ünd swar die Eyniker, denn daTs nur diese yeratanden werden 
können, hat Bemays 'Lukian u. d. Kyn.' p. 100 ff. aus mehreren deut- 
lichen Tndicien richtig gefolgert. In den Worten p. 1()'2 toic ^cx(4toic 

Kul TOIC ^VaVTlU)TdTOIC ?VOXOl KttKOlC ÖVT€C, TaTt€lVÖTtlTl Kdl (toOctÖGlt^ BCheiut 

auf den ersten Blick die Tun£ivüTr|c nicht gut auf die ü^ iiiker zu passen, 
wenigstens finde ich sie sonst in diesem ZuBunmenhang nicht erwähnt; 
und doch mufs es ein Schlagwort der jüngeren Kyniker gewesen sein, wie 
ein freilich später, aher gut unterrichteter Gewährsmann beweist: Elias, 
Bischof von Kreta, in seinem Kommentar zu den Beden Gregors tou Nazianz 
ed. Alb. Jahn in Mignes patrol. Gr. vol. 86 p, 765 {zu Rede 97 0. 10) Tr|v 
jyi^ dva(2>€tav drvöpaZiov (näml. die Eyniker) ica(»iir]dav , t6 OXaKTiKöv 
ÄrfKTiKÖv . . . ., t6 ^^ dYopaiov raireivöv, tö döidtpopov ÄirXoOv. 

2) So auch Bermvys 'Lukian und die Kyniker' p. 103. 
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Auffossimg, die grGfsere dc^ßcia mit der geringeren in Vergleich 
geseilt sein sollte; jede Beziehung auf die Christen wird aber^ wie 
mir scheint, ansgesohlossen durch die'Worte: TpÖTTOV Tiva ä(pecTäci 
TiSrv *€KXr|ViJüV. Im 2. Jh., als das Christentum immer mehr Boden 
gewann, trat zu der religir»scn Frage, die eigentlich nie ein Haupt- 
moment in diesem Kampfe bildete (da der Begriff ^Religion' damals 
noch so gut wie unbekannt war), eine neue: die Nationalitätsfrage. 
Die Juden hatten von Anfang an ihre nationale Individualität auf- 
recht gehalten, so stark auch an gewissen Orten die Helleuisierung 
Fortschritte machte (v<?l. Monmisen, röm. Gesch. V p. 191 ff.); nur 
der Jude Philo, der iiiii rücksichtsloser Konsequenz d(!n Staudjmnkt 
vertrat, dals die gesamte hellenische WiKBenscliaft und Kultur aus 
der hebrt'iisclien abgeleitet sei, hat die Identität voji FTflleneu und 
'Juden im («egensatz zu den ßappaiioi in der Weise behauptet, dafs 
er im Widerspruch mit den that^^achlichen Verhältnissen die Sprache 
als unterscheidendes Merkmal hiustellte: alle uicht griechisch sprechen- 
den Juden rechnet er zu den ßdpßapoi, die übrigen zu den "€X\tiV€C 
(vgl. Ouraont * Philo de aetern. mnndi' praef. p. VIII). Mit viel 
grör^serer Heftigkeit entbrannte dieser Kacenk.iiupf, als das Christen- 
tum, durch die Verfolgungeu gezwungen, sich immer mehr organi- 
sierte und vom Heidentum abschlofs. Insofern das Christentum aus 
dem Judentum hervorgegangen war, galten seine Vertreter als ßdp- 
ßapoi; vgl. Orig. c. Cels. I 2 ßdpßapöv (pnciv (KeXcoc) ävu)9ev clvai 
TÖ bÖYfia, bT|XovÖTi TÖv 'Joubaic)Ltöv, ou XpiCTiavtcjidc npiTixai. Die 
Christen selbst gingen darauf ein. Tatian sehr oft, z. B. c. 1 xä ribv 
ßoppäpwv (nfimL der Christen) bÖTjiiaTa, c. 35 fi xad* ftpfic ßdp- 
ßapoc 9iXocoq>{a, wie noch in viel spSterer Zeit Julian den Christen 
den Gehrauch der griechischen Sprache yerbieten wollte (Greg. Naz. 
or. in lulian. I c. 100 ff.)* Als sieh aber im Laufe der Zeit die 
Christen von den Juden mehr und mehr absonderten, kam neben 
dieser Einteilung eine andere auf, die zum ersten Mal in der Zeit 
des Antoninus Pius begegnet: an diesen richtete der christliche 
^Fhilosoph^^ Aristides aus Athen eine Bittschrift für die Christen^), 
deren lange angezweifelte Echtheit jetzt aufser Frage gestellt ist. 
In dieser heifst es (nach der englischen Übersetzung der syrischen 
Vorlage, die ihrerseits wieder aus dem griechischen Original über- 
setzt ist) c. 2 p. 36: „This is piain t<** 3 011, 0 kin«:, that there are 
fnur races of men in the world: Barbariaus and tlreeks, Jews and 
Christians." Etwa um dieselbe Zeit pflegt Justin so einzuteilen: 
1) Griechen (d. h. die griechisch redenden Heiden), 2) Barbaron 
(d. h. die auch früher so genannten, einsehiiefylich der Juden), 3) 
Christen, vgl. Otto zu Justin apol. T c. 5 p. 19; ebenso Tatian (neben 
der oben angeführten Scheidung) sehr oft, vgl. Otto zu Tat. or. ad 



1) Ed. Harris-Robinson in 'Toxts and atudies, contributions to biblical 
and pairidtic literature' (Cambridge 1891). 
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Gr. c. 1 Anf. und Zahn ^Taiians BiaiesBaiW p. 271, 2.') Auch Ter- 
tuUian kennt diese ünterscheidung, Tgl. ad nat. I 8 Hertium genus 
dicimnr' (ef. o. 20) und Scorpiace c. 10 ^usquequo genns tertinm?' 

In Born verwehrte man es den Christen, sich Römer zu nennen: 
apolog. 35. 36. Unter diesen Umstanden halte ich es ftlr aus- 
geschlossen, dafs Aristldes in einer TOn Beleidigungen unerhörter 
Art strotzenden Invektive, wäre sie gegen die Christen gerichtet, 
diese nur als „in gewisser Beziehung" von den Hellenen getrennt 
bezeichnet haben sollte. Wir werden diesen Ausdruck zu verstehen 
haben nach Analogie der beleidigenden AulVerung, die Epikur gegen 
die Kyniker gebrauchte, wenn er sie (otl'enbar wegen ihres durchaus 
unbellenis'(-heu Wesens und ihrer Bevorzugung der l-^arbareu) exÖpoi 
Tr\c €XXä6oc nannte (fr. 238 Us.). — Endlich lese man die Innge 
Reihe der Vorwüi'fe, die Aristides seinen ( Jeguern macht, ihre Lüstern- 
heit, Schwelgerei und Zudringlichkeit; dais dies weder auf die Christen 
in der Gesamtheit noch auf die philosophisch gebildeten Christen, 
die hier allein in Betracht zu ziehen wären, pafst, liegt auf der Hand. 
Nun ist ja freilieh (himals in geradezu unglauLliciier Weise auf heid- 
nischer Seite über dun Lebenswandel der Chris teu gelogen worden: 
aber Aristides würde seine Leser doch gewissermafsen absichtlich 
irre geführt haben, wenn er zn einer Invektive gegen die Christen 
die meisten Züge geborgt hätte von den damaligen heidnischen 
Philosophen der Gasse, den Eynikem. Denn wer erinnert sich nicht 
beim Iiesen der AristidessteUe an die ganz verwandte Schilderungi 
die Lnkian so oft von den Eynikem seiner Zeit entwirft? 

Diese Thatsachen überheben uns einer Widerlegung der von 
den alten ErklSrern des Aristides (Palmer, Jebh) mit einer Fttlle 
angeblicher Beweise vorgetragenen Ansicht, dafs die Polemik des 
Aristides sich gegen die Christen richte. Mehrere dieser Beweise 
sind bereits von Baumgart a. a. 0. mit Erfolg zurückgewiesen worden, 
andere erledigen sich beim ersten Durchlesen; nur auf einen mrichte 
ich doch ganz kurz eingeben, da er entschieden auf den ersten Blick 
grofse Probabilität zu haben scheint und bisher noch nicht eigentlich 
widerlegt i.st. p. 404 f. sagt Aristides: KaxabuvTec hk eic xouc X^lpö- 
jiouc ^K€i Tot OaujLiacTd co(piZ!ovTai, CKiqt xivi Xö^ouc dvacTruivrec, 
^9r|C ij5 CoqpoKXeic. Das ist von Jebb auf di^ geheimen nächtlichen 
Kouventikel dei- Christen bezogen worden, dieser 'latebrosa et luci- 
fugax natio, in publicum muta, in angulis garrula', wie der Heide 
im Dialog des Minucius Felix (c. 8, 4) die Christen nennt. Baumgart 
a. a. 0. weist das zurück mit den Worten, es sei hierin zu erkennen 
„eine ironische Verspottung dieser *Pbilosophen', die sonst kein Wort 
zu reden wissen, in ihren ^Spelunken' aber wundersam klug zu 
diskutieren verstehen", ich halte diese Entgegnung für richtig und 



1) Ebenso später Julian, vf,'l. Cj^rillus adv. lul, 43 A luliani 
libri contra Christianos cd. Neu mann p. 164, 9). 
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glanbe sie durch folgende gegen die Pbilosoplien gerichteten Worte 
TatianB or. ad Gr. c. 26 (p. 28, 10 ff. Schw,) stützen zu können: 
q)ucuj|uevoi jiifev bid böHric, iv bk Tatc cufjKpopaTc TaTreivoö^evoi 
irapa Xötov KaraxpcicGe Toic cxnMaci' bTinocMji t«P TT0)Li7reu€T€, 
ToOc bk XÖYOUC in\ läc TWViac d7roKpu7rT€T€. Tatian spielt hier, 
wie die Erklärer anmerken, auf die Worte des Eallikles in Piatons 
Gorgias 485 D an: Ö t«P vuvbrj ^\€tov, uTrdpx^i toutuj dvBpüüTTiu 
(niimlicli einem, der TrpecßuTepoc uljv eri cpiXococpeiV kcxv Trotvu 
eu9Uiy T], dvdvbpui -fevecBai cpeu^ovii id jueca Tr|c TröXeujc koi 

idc d^opdc , KttTabebuKÖTi 5e töv Xoinöv ßiov ßiuuvai jaeid 

ILieipaKiUiV €V YWJVia Tpiüjv Y] TeTidpaiv ^JiGupi^ovTa. Wahrscheinlich 
hat auch Aristifles diese platonische Stelle^) vor Augen gehabt, 
woraui' der Ausdruck KarabOvai schliefsen läfst; für f^via hat fv 
das starke XTIpapoc gesetzt, wie Themi.stius or. 23 p. 284 B beide 
Ausdrücke verbindet: €V x^viaic ttou KaiabebuKaci f\ XY\()ayLOic 
(„Schiupi'winkel''). — 

Eine fiiiuliclie Meinungsverschiedenheit in der Frage, ob Kynikor 
oder Cbriöten zu verstehen seien, hat lange über der Schrift Lukiaus 
*de morte Peregrini' gewaltet, die fast alle als eine Invektive 
gegen die Christen auffafäten, bis Bernays in dem Buch ^Lnkian 
und die Kyniker' nachwies, dafs in erster Linie die Eyniker an- 
gegriffen wurden und auf die Christen nur gelegentliche Seiten* 
hiebe fielen. 

Oft ist man endlich so weit gegangen, christliche Interpolationen 
anzunehmen oder sonst auf irgend eine Weise die Vermischung von 
Christlichem mit Heidnischem, die in Wirklichkeit gar nicht bestand, 
zu erklären. Der milde menschenfreundliche Charakter des Kynikers 
Demonax, wie ihn Lnkian in dessen Lehensbeschreibung §§ 7 — 10 
schildert, schien A. Schwarz („Über Ludans Demouax** Z. f. d. ö. G. 
1878, 574 ff.) an einem Heiden so unbegreiflich, dafs er die bezeich- 
neten Paragraphen als christliche Interpolation ausscheiden ^v f l[te, 
worin ihm schwerlich jemand beistimmen wird. In einem ähnlichen 
Irrtum war Hilgenfeld (Z. f. wiss. Theol. 1880 p. 60) befangen, wenn 
er in der Schrift 'de libertate sapientis', die er für eine von Philo 
verfertigte Überarbeitung eines alten philosophischen Traktates hielt, 
den § 11 deshalb als jüdische „Interpolation" aus der ursprünglichen 
Fatssun»^' herausschneiden wollte, weil die in diesem Paragraphen 
aiigeliilirten Beispiele von tvdpetoi ßdpßapoi seiner Meinung nach 
nnniöglieh von einem Hellenen herrühren könnten. Dafs dies ver- 
k<'hrl ist, liegt auf der Hand: wie das meiste andere, 00 fand Philo 
auch dies in seinem den strengen Standpunkt der alten Stoa resp. 
des Kynismus vertretenden Uewährsmana. 



1) Sie wurde Überhaupt viel citiert, z. B. auch von -Cicero de or. 
I IS, 57. 
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Fbilosoplüsche Ansicliteii til)er die Entsteliuiig des Menschen- 
gesoMeehtSt seine kulturelle Entwicklung und das goldne Zeitalter« 

Die Scholien des Prokloß und Tzetzes zu Heaiods Erga sind 
deshalb von grofscm Wert, weil sie uns aus dem gelehrtou Konmientar 
des PlutarcU zu diesem Gedieht intere« saute Mitteihincfen aufbewahrt 
haben; letzterer interpretierte die Erga unter dem für Dichtererklär img 
seit Sokrates und den Sophisten mafsgebendeu Gesichtspunkt des 
TTpoTp^iTCiv cic äp€Tftv und dTroTp^TT€iv dirö Kcndac und hot zu diesem 
Zweck alles Material auf, ums ihm die Philosophie und die Geschichte 
an die Hand gab. Die Scholien des Proklos sind in unsem Hand- 
schriften hlofs ezcerpiert^) und auch mit fremdartigen z. T. christ- 
lichen Zusätzen versehen, der Kommentar des Tzetzes ist dagegen 
ganz erhalten, er verdankt seine hoste Gelehrsamkeit natürlich dem 
Froklos um so mehr, als er in hekannter Manier auf ihn schimpft; 
oh er den Kommentar des Plutarch, den er öfters citiert, noch selbst 
gelesen hat oder oh er ihn hlofs ans Proklos kennt, läfst sich nicht 
entscheiden, da letzterer, wie bemerkt, hlofs "n l'xcerpten vorliegt. 
Wahrscheinlich aber hat Tzetzes seine ganze Weisheit, so weit sie 
sich uiclit als seine eigne in unverkennbarer Deutlichkeit kundgieht, 
aus Proklos geschöpft, dessen Kommentar, wie Tzet/es "fters hervor- 
hebt, sehr ausführlich war. Die mit dem Namen deis Plutarch bei 
Proklos und Tzetzes erhaltenen Fragmente sind in dem 5. Baude des 
Didot'schen Plutarch p. 20 fif. zusammengestellt; einisfc sind, obgleich 
sie nicht ausdrücklich aus Plutarch citiert werden, in die Sainmlung 
aufgenommen, weil tie formell wie inhaltlich keinem andern als ihm 
angehüren können; die Zahl derselben liefse sich leiehf vermehren 
(besonders avicli durch Rerücksiclitigung der in anderen Schritten 
Plutarehs erklärten lleöiodverse), wie jeder, der dieKommentare durch- 
liest, emphndet: man darf sagen, dafs so gut wie alle philosophische 
und historißch(i Cielehrsamkeit dem Plutarch gehört; was übrig bleibt, 
verrät in jedem Satz, den Neu]datoTnker oder den Byzantiner. Doch 
kann diese Frage für die nachfolgende Üniersuchung auf bicli beruhen. 
(Vgl. im Allgemeinen üsener Rh. M. 22, 687 ff.) 

Hesiod ersählt in den Erga Y . 42 ff. den Peuerraub des Prometheus 
und seine Bestrafung. Daza führt Tzetzes p. 38 ff. der Baseler Ausg. 
1512 a p. 57 ff. der Poetae Minores Graeci ed. Gaisford 1820 folgende 
allegorische Deutung an: Prometheus, d. h. der vorschauende Mensch, 
sieht einen vom Blitz getroffenen Baum auflodern, er erkennt kraft 
seiner irpCjUTjOcia, dafs ihm das Fener nützlich sein könne und weifs 
es sich zu bewahren; die Folge davon ist^ dafs zum Unglflek für das 

1) Einen Bogritt' von dem vollßtihuli<j;en Kommentar k?inn inan sich 
mache u aus der von l*roklos selbst im Kommentar v.u riatoiis Republik 
vorgebrachten Erkliiruug vou Mesiod v. lOi» ff. (in Pitras Anal. JSacr. V 182). 
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bisher bedürfnislose Menschengeschlecht die Künste erfunden werden, 
wie z. B. statt anf der Krde, auf 'rei»pichen zn schlafen. Dies über 
die Menschen hereinbrechende Unheil habe der Dichter Pandora ge- 
nannt. Woher stammt diese Deutung? Von vornherein ist man 
geneigt, in den Konimcntaren des Tzetzes zur Thcogonic und zu den 
VV^erken an die äUereii Stoiker zu denken ^ deren nachweislich sehr 
intensive Beschäftigung mit diesem Dichter nicht blois in den Scholien 
zur Theogonie, sondern auch in den Kommcutaren des Proklo.s und 
Tzetzes zu den Erga viele iSpuren zurückgelai^sen hat. ^) Alleiu hier 
liegt die Sache nicht so einfach. Bei Tzetzes heilst es folgender- 
maßen (p. 39 ff. ed. Bas. p. 58 f. Gaisf.)^): q)adv *'€XXriv€C, öcoi rdv 
KÖc^ov t^vvtiTÖv €Tvai X^TOuciv, ÖTi ^eTÄTÖ biaßpa fnvai tö "Gpeßoc 
Ka\ TÖv Mpa cucTf|vm xa\ Ö7rocTf|vai xfiv tnv Tr^Xiubn Kai iravTcXu^c 
diraXtiv, cTiTTebov(jL»b€ic Kai iTO)Li<poXuTi(ib£ic ^lävac Ik rauiTic &va- 
bo6tivai; (!iv UTTÖ ToC f|X(oü d€p|uiaivo)i^viuv fiM^potc, vukt6c hk Tp€<po* 
^^vuJV Taic ceXiivaiotc vitpötrici xai p€7ä. Tf|V aö£f)civ dxpaY^VTtuv, 
dvOpwiTouc cuv^pri Tcv^c6ai xai Travroiuiv Icfiujv Ib^ac irp6c Tf|V 
CTOiX€taKf|v lmKpdT€iav, Tfjv ubaTLübrt tprml xal irup(6bT| xai dfpibbii, 
KaTcEtKfiacOeicnc hk rf\c t^c ucp' fiXiou Kat priK^ri t^vvov buva- 
^^viic, €E dXXriXoToviac cpaci Tf)V T^vvnciv T^vecGai. 6ti he l(ua 
Y€vväv oibev f| TtJ, beiKVUOUCi iroXXaxöOev küi Ik tojv dv 9r|ßatbi 
AlTUTTTiqi TCWWfi^vujv luuüjv }ieiä Tf]v toö NeiXou if\c dvaßdceuic 
UTTOXiöpllclv. Bevor wir die weiteren Worte des Tzetees prüfen, 
können wir uns schon hier fragen, wer die von ihm angeftihrten 
Philosophen sind. Dafs das Menschengeschlecht aus der feuchten 
Krde durch Vermittlung der Sonnenwärme emporgesprossen sei, 
haben freilich auch viele vorsokratische Naturphilosophen behauptet *') 
und Plato deutet auf die-e Ansicht hin im Mj'thus de« Politicus 
272 A^), aber eine wörtlich mit der angeführten Stelle des Tzetzes 

1) Flach 'Glossen und Scholien zur hesiodischen Theogonie', Leipzig 
1876. Für die Erga fehlen alle Arbeiten, wie überhaupt für die indirekte 

Überlieferung Htsiods, besonders insoweit sie die BeschäfliguDg mit 
dipsem Dichter in den Philosophenschulen betrifft, noch nichts gesf lif lien 
ist, obgleich der Stoff von den ältesten bis spätesten Zeiten ein gioi^er 
und dankbarer ist (für Plato vgl. Th. Heine 'de ratione quae Flatoni cum 
poetis Graecorum intercedit, qui ante eum florueront' dies. Breal. 1880 
p. 22 ff. Einige Andeutungen bei Dnmmler 'Pi olegg. zu Piatons Staat' 
1891 p. 32, 2^. Auch für Homer ist diese Arbeit Ulngst nicht abgeschlossen. 
Für Theognis, den protreptischen Dichter kut' ^tox^v, werdeu wir dem- 
nftcbat eine diese Frage betreffende Abhandlung erhalten. 

2) Natililic'li hat es sich Tzetzes nicht entgehen lassen, denselben 
Trodanken auch anderswo anzubringen: in seiner iHi^xr]Cic €ic t»iv 0|.ir)poT) 
IXiüöu tindet sich die nämliche Sache ausgeführt, nur bedeutend kürzer 
(p. 55 ff. ed. 6. Hermann Leipz. 1812). 

3) Vgl, Zeller (aufser den betr. Stellen seiner 'Gesch. d. gr. Ph.') 
'Über die griecbiachen Vorgänger Darwins' in den 'Abb. d. BerL Ak.' 
1878 p. III ff. 

4) Dort heifst es von dem goldnen Zeitalter: iroXiT^ai t* oök «)cav 
oöbi KTif|ceic Tt^vaiKi&v xal iraClMuv* Ik yt^c yäp dveßidiacovro irdvrec. 
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iU)erpiiistimmen(le philosuphisflie Lohre ist uns nur ans einten System 
l)ekanut, n;imlich «lern des Kpikur. rensoriii sagt de die nat. 4, 9 
(fr. 333 üdener) ^DeTnoprito Abderitae ex aqua limoqno priniiun Vi- 
sum esse homineb procreatos. nec longe secus Lpirunis: is enini 
credidit limo calfacto uteros uescio quos radicibnb terrae cohaerentes 
prlmuiii increvisse'. Weiter ausgeführt lesen wir dasselbe bei Lncret ias 
V 783 ff., aber ein glüeklieher Zufall liat uns auch das grieeliische 
Originul i ilialten wenu auch verkürzt und wahrscheinlich in etwas 
veränderter Form; denn es ist längst erkannt, dais Diodor in dem 
kurzen Überblick über die Kosmogonie und Anthropologie, den er 
im Anfang seinoa Werkes (I c. 7 f.) giebt, der epikureischen Lehre 
gefolgt ist.^) Seine Auseinandersetzung stimmt nun fast wörtlich 
mit Tzetzes und Lwar ist die Übereinstimmung eine so vollkommene, 
dafs man gezwungen ist anzunehmen, der Byzantiner habe hier den 
gern gelesenen Autor ausgeschrieben. Sehen wir nun, was bei Tzetzes 
weiter folgt o\ TÖTe Tißv dvOpimriuv dTiKdriiTOC Övtcc dTrdcnc Km 
dtreiptac dvd^cCTOt oöbcjLiiav out€ tcxvtiv oöt€ t^wptwv l^1^icTavT0 
oÖT* dXXo oi&bfcv 0ÖT6 6 Ti ^CTi vöcoc fi Odvaroc ^iretivujcKOV, dXX* die 
itC\ KOiTOV im T^|v nHv mirxovTCC dir^iiiuxov oök clboxec 8 Trdcxouci' 
<piXaXXr|X(av hl juövov dcKoOvrec dteXaiov hiitsav xdv ßiov öiKnv 
7Toi|Liviu>v hi\ vo^dc IHiövt€C Kai rote dKpobpuoic koivujc koi toTc 
Xaxdvoic Tp€q»öjyi€Voi xai dXXrjXoic xard Onpiujv 7Tpoc€ßor|6ouv xai 
cuv€|adxovTO Tupvoi TU|LivaTc xaic x^pcu YU)avoi be outuj TUYXdvovrec 
KOI cKeTTHc Ktti yifii(^6.Tmv övt€c einbeeTc kq! pi^be KapTTOUC xal dKpöbpua 
Trpöc dTToOriKac cuvataTCiv elböxec dXXct |Liövr|v kOiovxec xpocpr^v xr|V 
^q)rj|a€pov, x^^M^voc feTovoroc, rroXXoi bie^öeipovxo. Xoittöv Kaxd 
piK'pov TrjV dvdfKr|V cxovrec bibfKKaXov xd KoTXa tujv be'vbpiuv Kai 
xd bacea Kai xdc cxicpdc tujv Trerpujv koi xd cirriXaia uTiebuovTO 
Kai Totjc TLuv KapiTUJv buvajuevoDC q^uXaTiecOai poXic fvujpicavTtc 
Kai ÜTtat auxouc cuvaYfipovxec tv loic cirriXaioic cuva7T€Xi6evxo 
Kai xouToic ^Tpt'cptWTo bT ^XoiJ tVKajTou. Toiavmj cu^uivifc rrj 
€\|Liappfvr] ßiov UTiXoGv Kai dTTtpiiiov kui rpiXaX\i]X()V eixov bixa 
nupoc f.TTi fvuJCfcUJC, ou ßaciXeic, ouk dpxoviac, btcnoiac KeKTr)- 
)J6V0i, ou cTpaieiac, ou ßiac, oux apTia-fdc, (iXXd c{:)iX((XXi]Xiav uuvov 
Kai x6v eXti'iOepov «ai «TTtpiTTov tüutov ßiov L\\y tiboifc. fiifi be 

iTpopi]f)t'cTfcpüi ftfovoTfrC . . . xö TrO(> ^(peopov, Tf]v Tüu diie- 

(UTTou Kai eXeuGe'pou ßiou ^Keivou ptitcTpeiijav bio.fujfriv kük 

Tiic X(>il<-tüJC TÜU TTupöc ai Ttxvai TipocecptupeÜJ^cav, bi' ujv 6 ßioc 
KOCjLieTxai koi xd f^be'a rmiv Kai xepTTvd Kai dßpöxaxa ^ivexai, biKrjv 
tüVOiKÖc iipdc KaxaGeXYOVxa Kai xpuqpepujxepouc dTrepYoZö^eva , ö 
KaX€i TrXdciv t^vaiKÖc 6 iroirixric. ^it€1 xauxo iroörjcovxec ^Htup)]- 
KO^iev, Ka9* ^auxüDv ^Kxr|cd)u€9a xfjv Trovouf) fiav xouxnv . . . Kai 

1) Zuerst bemerkt von Woltjer 'Lucirtii philosophia cum fontibus 
compavata' Oroiiiii^t n 1877 p. 138 tt'., seitdem allgemein anerkmint, v^l. 
Zeller 'Fhil. d. (h/ lüj 4ir., üsener 'Kpicurea' p. 380. Vgl. jetzt 
auch ßh. M. 47, 489 f. 

J^abrb. f. oUss. Philo! Suiipl. Bd. XlX 27 
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TUJV T€XVUJV ÜlTTacuuV TllV t(p€Up€ClV Kül €K TOO dTTCpiTTOU KOl 

CKXripoO ßlou ^Kcivou tiri t6 OriXimpeTT^CTepov Koi ßXaxujbecTepov 
|ueTappu9jLiiiciv. a koi fDvaiKa TTavbubpuv kui ictov rroXucTi^juova 
Ktti eT€pa KaXecei Tic juupia. oütuj foüv Tr\c tou Tiupöc KXoTific, 
^jyouv Tfjc dq)eup€ceujc xai xfic xp^ceujc, dqpeupofiev veov KttKOV 
iif kiTOCTOV ^) , TTiv TpucptpujTepav laurnv ßioiriv, t6 inX CTtßäbuiv 
Kai TOTr^Tiuv jiiaXaKdkv xadetSbeiv^ öirep dju(paTaiT(jü|i€V. Kcncdv hk 
Ti|U6Tepüv, 5ti ito6oGvt^c Ti TOÖTWV TÄv XajiTTpuvövTlüV t6v plov 
irpoc€iciicTil|cac6ai oöb^iiOT€ irauöfxcOa KOß&xov xal d'ftOoc alvf)c. 
Ka\ rd iTplv 2Id)VT€C ^XeuOepoi xai dir^piTTOi xai deöpußoi vGv 6oOXot 
ir€TÖva|i€V blicTTivot, ßactXetc xai dq^xovrac Ka\ becirdrac f||iiv 
^irtcWicavTcc xai rote olxciotc novi\piaav dmipeToCvrec aÖTOtc 
Tp6^qJ irpXXifk* ivrcöOev dvbpoxradot tc m^XOi T€, dvbpoqiövot tc 
KubotMo(. €1 hk TttUTttc Tdc T^xvcic . . . ^f) däSEttVTo . . . oOb^v Tl 
TouTiuv Ttliv bucx€p(dv . . . cuve'ßaiVEV Äv fijuiv . , dXX* d2^ül^|i€V töv 
juaKocpiov ßiov ^kcTvov, rdv dXeudepov Ka\ Xitöv xd dir^pirrov xai 
q)iXdXXr|Xov. Diese Worte finden wiederum ihre genaue stellenweise 
wörtliche Parallele bei Diodor c. 8^) aber mit einer bedeutsamen 
durchgebenden Abweichung, In der Frage nach der kulturellen 
Entwicklung des Menschengeschlechtes standen sich im Altertum 
zwei Ansichten diametral entgegen: nach der einen liegt im Anfang 
das goldne Zeitalter (wie das Paradies), ans dem im Wechsel der 
Generationen durch successive Verschlechterung endlich die heutige 
Welt geworden ist, nach der andern hat sich das Menschengeschlecht 
von einem tierisclion Leben allmählich zu der h?^chsten Ivultiirstul'e 
emporgeschwungen. Die letztere Ansicht hat im Altertum ihren 
konsequenten Vertreter in Epikar gefunden^); ein goldnes Zeitalter 

1) Man bemerke die vielen poetischen Floskeln (besondere im Folgen- 
den), die wohl auf Kechuung ded Byzantiners zu setzen ^iiiul. Überhaupt 
verrät im WortKebrauch mauches die ändernde Hand des Spätlingä. 

2) Doch findet sich manchmal nähere Überei oBtimmung des Lacretias 
mit Tzetzos in Sachen, die bei Diodor fehlen oder anders lauten. Diodor 
fagt § 7, die Menschen hätten sich durch den Verseuch belehrt, in Höhlen 
getlüchtet, Lucretiue (y. 955 ff.): sie hätten gezwungen die Unbilden der 
Witterung zu meiden, sich in Hainen, hohlen Bergen, Wäldern mid 
Bfl sehen (frutices) aufgehalten : das stimmt mit dem, was wir bei Tsetzes 
leseu: von der Notwendigkeit (ehensij Kpiknr selbst epist. ad Herod. 
§ 75 p. 26, 8 Us.) belehrt verbargen am sich in hohlen bäumen (was 
bekanntlich auf richtiger Beobachtung beruht), im Dickicht und in 
Felsspalten. Ferner.- Lucretios erzählt v. 1105 ff., wie ehrgeizige und 
geistig hervorragende Männer sich im Lauf der Zeit zu Herrschern auf- 
geworfen hätten und wio dann aus Habsucht und Ehrgeiz Krie<;e ent- 
standen seien (vgl. fr. 548 — 560 Us.): ^anz ähnlich Tzetzes to npiv twvxec 
^XcüOcpot ktX. Nichts hiervon bei Diodor. 

3) Die GrundaasdiiaQang verdankt er freilich den Peripatelikem, 
die sich jedoch nur ganz gelegentlich und andeutungsweise darüber 
äul'aerten (vgl. Zeller Ii, p. 607 f. 836 f.), relativ am aualührlicliBieu Theo- 
phrast (vgl. Schmekel 'de Ovidiana Pjthagoreae doctrinae adumbratione' 
p. 8S ff.), während DikSarch hekamitlieh der gewöhnlichen Ansicht folgte. 
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existierte für ihn Dicht, konnte ihm auch nur als )liö0oc nnd daher 
i|ieüöoc erscheiiieii. Er hat das hillflose tierische Leben der Ur- 
menschen in grellen Farben geschildert, was ihm das begeisterte 
Lob der modernen Anthropologen eingetragen hat. Das 'mutum et 
tnrpe pecus' ist jedermann ans der sicher epikureisch beeinflufsten 
Darstellung des Hriratin-' imt. I 3, lOO) bekannt mu\ aucb sonst 
tmJen wir bei Scbrit'tstellern, die direkt oder indirekt Epikur folgen, 
das Elend des Naturmenschen in ähnlicher Weise i,'ezeichnGt. ^) Die 
angeführten Kapitel Üiodors halten diesen Standpunkt fest, abor die 
Darstellung des Tzetzes \f eicht hier ab: das primitive Leben des 



Doch hat keineswegs ein Peripatetiker oder Epikur zuerst diese Yor- 
stellang aufgebracht. Der Glaube an ein entschwundenes goldenes Zeit- 
alter war freilich der am meisten verbreitete, wie jedes Volk seine 
frAhesten Almeti ein iMtiradiesisdieB Leben fahren l&Tst, aber dem tieferen 
Nachdenken koonte die Wahrheit des Gegenteils nicht lange verborgen 
bleihrn: der ganze PrometheuFmythns spricht ja in grofsartij^.^tcv Wt ise 
die Überzeugung ans, dal'» eiu menschenfreundlicher Gott das Menscheu- 
geachlecht aus deui tiefsten Elend befreit hat; Aeschylu» hat duä beinen 
Prometheas in herrlichen Worten ausfahren lassen (v. 212—852) und 
Protagoras branclite in seiner Schrift 'über den Urzustand* (Ticpl Tfjc 
TrpdiTTic KaracTdceujc, vgl. Frei 'quaest. Protag.* 1815 p. 182 f. , wogegen 
Bernays 'ges. Abb.' i 119, 1 nichts Entscheideudes gelteud macht), diesen 
Mytiras nicht mehr viel nmsngeBtalten, um den Ideen Anedmck sn geben, 
die in den Kreisen seiner GesinnnngBgenossen die herrschenden waren. 
Dojin die So]ihi9ten sind es gewesen, die mit dem populären Märchen 
vom goldnen Zeitalter konsequent gebrochen haben: während der Redaktor 
der hesiodischen Erga in ungeschickter Weise auf den Prometheusmythns 
die geradezu entgegengesetzte Sage von den fünf Geschlechtern folgen 
l'afst, weifs das berühmte Fragment des Poeten der Soplii.stik, des Kritias 
(fr. l p. 77lNauck*), nur das zu berichten, was dann später von Kpikur 
des Weiteren ausgeführt wurde (ebenso in Nachahmung des hjritias 
MoBchion fr. 6 p. 81B$ auch gehört, wie Dflmmler ^Akademika' p. 270 
bemerkt^ Euripides Suppl. 201 ff. hierher, wo übrigens die Nachahmung 
von Aesch. Prom. 447 tf. unverkennbar ist, vgl. besonders Aesch. v lR9f. 
«=Eur. 209f., Aesck v. 4b6 ii. = Eur. 2Uit.j. Dafs auf der anderen 
Seite die ängstlichen Hüter populärer Anechamingen, die Stoiker, die 
verbreitete Sage vom goldnen Zeitalter nicht aufgaben, ist an sich 
sclbstverstSndlich, wir wiesen es auch besonders aus Amt ; darüber hat 
einiges zusammengestellt K. Graf in seiner wenig braueh baren Abhand- 
lung ^ad aureae aetatis fabulam symbola' Lpz. Stud. VllI (1885) p. 43 f. 
47 f. (hinzuzufSgen ist Sext. Emp. adT. matb IX 88). 

1) Plin. n. h. VII Anf., Vitruv. II 1. Auch schol. Od. y 441 : Xdrouciv, 
ÖTi f>iKTiv dfp^tuv Zthwv Kai dX6"fUJV Kujv tö mtXaxöv ol avOpujiroi hiä xo 
clTOv lui»! €ivai ^Y]b' dXXo ti okeiov toic dvßpiüiroic, ßoTdvac 6^ Koi UKpa 
ö^bpuiv f^ceiov (das lächerliche dxpa 6^bpuiv wira verflt&ndlich, wenn 
man eine Umschreibung des bei T^etzes stehenden Wortes <vK[)o5pua an- 
nimmt, flas die Lexikographen mit dpxal tOüv b^vhpwv erklären. Dasselbe 
Mifsverständüis begingen manche, die im Kv. Matth. 3, 4 die dKpibec, 
welche Johannes der Täufer afs, als dKpööpua und diese als ÖKpa bpuuiv 
erklärten, worüber vgl. die Lebensbeschreibung Gregors v. Nazianz von 
Gregorius Presbyter in Mignes Patrol. vol. 35 p. 258 mit der Anm. das.). 
Das Wort vs^ar typisch in dieser Bache, ancli fb r Sibyllinist kennt es in 
seiner Beschreibung des goldenen Zeitaltern ; iU 746. 

87* 
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TTrmenschen , der seine Tage im erbittertsten Kampf ums Dasein 
elend fristen mufs*), wird als das Ideal gepriesen, an dessen Stelle 
>eit der l*>rtindung des Fouers imd der dadiircli bedingten ersten 
Entfaltung der CiviliKation die moralisch durch und durch verdorbene 
Welt von heute getreten ist. Wie liabeji wir un« dipspn Zwies^palt 
zu erklären? Die Antwort Ui leicht, wenn Mir miu n iiiick auf die 
DarstelbuiLT des Lueretius werfen. Nachdem er das Leben der 
elenden (944) und hülfiosen (998) Sterblichen ge.-cliildert hat, 
schlägt er plötzlich von Vers 999 an * inen anderen Ton an: „aber 
damals gab es keinen Krieg, keine Schiüahrt; w ähl end damals Afangel 
an Speise oft den Tod herbeifiilii te, begräbt uns jetzt der ÜberHufs. 
Seit der Erfindung des Eeners begann daü Menschengeschlecht zu 
verweichlichen, denn nun wurde die Erbauung von liüiten nötig 
gegen die Kälte des Winters." Diese Züge passen schlecht zu der 
früheren DarBtellung, sie tragen ebenso wie die betreffende Partie 
des Tsetzes den Stempel, der den unzfthligen Schilderungen des 
goldnen Zeitalters von Hesiod an bis in die s^^teste Zeit aufgeprägt 
ist. Es bestehen offenbar zwei Möglichkeiten, diesen Widerspruch 
zu erklttren: entweder haben sowohl Lncretins wie der GewSbrsmann 
des Tzetzes die epikureische Ansicht mit heterogenen Bestandteilen 
kontaminiert oder aber: die Widerspräche waren bereits bei Epikiir 
selbst Torhanden. 

Betrachten wir zunächst die erste Möglichkeit Welcher Art 
war denn die fremdartige Darstellung, die beide mit der epikureischen 
zusammengearbeitet haben sollen? Es käme nur die kynische An- 
sicht in Frage, die allerdings in auffälliger Weise sich mit der Dar- 
stellung besonders bei Tzetzes berührt. Dio Chrysostomus (VI 206 f. 
Reiske) lUfst dieselbe von Diogenes referieren. Nachdem dieser in 
der bekannten Manier auseinandergesetzt hai, wie viel besser es doch 
die Tiere haben als wir Menschen, fährt er fort: daher ist Prometheus 
mit Recht von Zeus bestraft worden, w 1 » r den^fensehen das Feuer, 
dessen Besitz sie von den Tieren scheidet, verliehen hat; denn wäre 
dns Feuer etwas fintes, so würden die neidlosen Götter dasselbe dem 
Menschengeschlcclit lieber nicht vorenthalten haben. Die Krfahrung 
hat denn tiuch gezeigt, dalüä die Menschen, seitdem sie «ich im Besitz 

1) Dafs der Autor, dem Tzetzes im ersten Teil folgt, das Leben 
der Katurmenschen wirklich als ein elendes aufge&Tst hat, ist in den 
angeführten Wort i n mit genüfjfender Klarheit ausgesprochen, es läfst sich 

aber noch deiillit her ans Folpfendem erkennen: Hesind sagt VOn den 
Menschen, bevor Paudora xu ihnen fjrkummen war i'.iott'.): 

lw€LKov im xöovl q)üX civüpujniuv 
vöcqptv dxep t€ Kaxitry kuI ärep xci'k^imio ir6voto 
voibouv T* dpxoXdujv. 

Hierzu bemerkt Tzetzes (p. 59 ed. Bas., p. 85 Gaisf.): öiropi'a. thöc hk 

TXT]TTa6^CT«TOV juäXXoV Kai OlKTp6v ßl'ov ÜUUVTllUV ^Keivuuv Tiiiv TTpiv, 

oi'Toc (pi]c\ Z\]v ^Kfivouc Xii^>p\c TTÖviuv Kai voucuJv; Xücic" TXriiraöuic jitv 
Kol ^friirövu)c Kuiv Kai vocepüjc, dXX' ouk ^öeicuv ö Tidcxouuv. 
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dieser geföhrlioheii Gabe befinden, der YerweichlichuDg und Üppig- 
keit verfallen sind, denn sie wissen (liest Ibe nicht zum Guten zu ge- 
brauchen: sie bauen sich Häu»er, sind nicht mehr mit der doch allein 
naturgemä&en ohne Feuer zubereiteten Speise zufrieden, veiTcrili^'ou 
sich kostbare Kleider und viele andere unnütze oder gar schädliche 
Dinge. — Die Ähnlichkeit der drei Stellen ist allerdings überraschend, 
aber trotzdem wird man an eine Kontamination bei Tzelzes und 
Lucretius nicht recht glauben, einmal weil es unwahrscheinlich ist, 
dafs beide in derselben Weise Epikureisches mit Fremdartigem ver- 
quickt haben soiien, und lerner, weil eine Anlehnung des Lucretius 
an eine kynisclie Ansicht, die nicht einmal von den Btoikern über- 
nommen wurde (s. u.), geradezu unerhört ist. Denn wenn man auch 
eingestehen mufs, dafs Lucreuus trotz der grofsen Stal'ilitiit der 
ei)ikureischen Lehre manehec: autgenommen liat, was der ur.^prüng- 
lieben Philosophie des Meisters fVcintl war'), tso war doch zwischen 
JJpikureern und K_)nikeru ein uKi^puKTOC TTÖXfcjaoc, der jede bewufste 
Beziehung auf einander aussehltifs. 

Dil sicii mm diese Vernmtung als sehr unwaui. * liemlich heraus- 
gestellt hat, fassen wir die /weite Möglichkeit ins Auge: ist es denkbar, 
dal's bereits bei Kpikur selbst die W iderspriichc vorhanden waren? 
TJni diese Behauptung zu erweisen, ist zweierlei notwendig: erstens 
mufs der Nachweis erbracht werden, dafs die scheinbar so verschieden- 
artigen Gedanken nicht unvereinbar sind, und zweitens, dafs Epikur 
wirklich den Standpunkt eingenommen hat, der in dem zweiten an- 
scheinend heterogenen Bestandteil vertreten wird. 

Dafs nun die Vorstellungen eines glückseligen und eines rohen 
Kulturzustandes keiuesw^s unvereinbar sind, lehrt das Beispiel jedes 
Volkes, welches einmal eine Periode sentimentaler NaturschwSrmerei 
durchgemacht hat* Von neueren Schriftstellern will ich nur an 
Rousseau ennnem, da dieser unbewufst genau dieselbe Stellung zu 
dem Prometheusmythus eingenommen hat, wie wir sie oben kennen 
gelernt haben. In seinem Miscours sur les sciences et les arts', dessen 
IHkiptzweck war zu beweisen, dafs „avant que Tart eüt fa^nn6 nos 
maniöres et apprit '^ nos passions a parier un langage appr6t^, nos 
moeurs etaient rustiques, niais naturelles" ('oeuvres compl^tes' 
vol. I p. 13), war das Titelblatt geziert mit einer Darstellung des 
lackeltragenden Prometheus, dem sich ein neugieriger Satyr nähert, 
Prometheus ruft ihm zu: „Satyre, tu pleureras ta barbe de ton menton, 
car il brüle quand on y touche'^ Das wird in dem discours selbst 
so ausgeführt (p. 26): Prometheus war ein feiudlicher Gott, der durch 
die Gabe dos Feuers und der durch dieses bedingten Künste die Ruhe 
und den Frieden des Menschengeschlechts gestOrt hat. — Dafs auch 

1) Das bat an einem Beispiel gezeigt J. Brnns 'Luorezstndien' 
1884; der Gedanke ist, wie mir scheint, ein sehr fruchtbarer und wird 
Vtei einer sorgfältigen Analyse des schwierigen Dichters sicher noch neue 
K^mütate ergeben. 
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im Altertam die Vorstellung eineg rohen, aber glttokseligen Mensehen- 
fttammes sehr geläufig war, braucht nicht bewiesen zu werden, doch 
möge eine Stelle angeführt werden, weil sie auch in ihrer Tendenz 
der oben ausgeführten epikureischen Ansicht sehr nahe kommt. 
Plato schildert im 3. Buch der Gesetze den Kultantuetand, auf den 
die Menschheit durch eine allgemeine Übersehwemmong zurück- 
verBetzt wird. Fast alle Kün^fp sind verloren gegangen und die 
wenigen übrig gebliebenen Meii^^chcn müssen so gut wie von vom 
wieder anfangen. Neben vielem Guten, welches sie vor uns Spüt- 
geborenen voraushaben, sind sie doch auch mit uiancbeu Übeln be- 
haftet, von denen wir frei sind (677 B 678 ABJ; sie waren freilich 
einfältiger und ungebildeter und entbehrfen manelier Kiin?fo^ aber 
datür waren sie edleren Sinnes, tapferer, tut half --uuer und gerechter, 
kannten keinen Krieg, waren frei von Übermul und andern Feldern 
(678 E — 679 E). Man brauclit bei diesen Urmenschen, wie sie Plato 
schildert, die Rohheit einerseits und die Unverderbtheit andererseits 
nur mit etwas st ärkeren Farben sich auszumalen, um eine Schilderung 
zu erhalten, welelie der bei Lucretius und Tzetzes vollkommen ent- 
riebt. Dafs die Farben aber in der epikureischen Darstellung 
etwas stärker aufgetragen werden luursteu, folgt mit Notwendigkeit 
aus einer bedeuUaineii Abweichung Epikurs von Plato, über welche 
unten noch mehr zu sagen sein wird: während uämlicb Plato zur 
Wahrung der Tradition (cf. 677 CD) einige Menschen die gro&e Flut 
übeileben nnd wenigstens einzelne Fertigkeiten und Künste bewahren 
Ittfst (cf. 679 A), geht bei Epikur (und bei den Stoikern) das gesamte 
Menschengeschleohtzugrunde und alles mutswieder von neuem anfangen. 

Es fragt sich nun aber, ob die Vorstellung einer Demoralisierung 
der Menschheit durch Einführung der Künste sich mit dem vertrAgt, 
was wir sonst von diesbezüglichen Äu&erungen Epikurs wissen. 

Nur scheinbar widerspricht einer solchen Auf&ssung die Defi- 
nition der T^xvil, welche als epikureisch überliefert ist (schoL Dion. 
Thrac. Bekker aneod. II p. 649, 26 — fr. 227 b) o\ ^^v 'CmicoOpetoi 
oÜTWc 6pi2[ovrai Tf|V T^xvnv* T^xvn ictX (n^eoboc dvepYOöca 
ßiiu TO cu^cpepov. Denn wenn Epikur £^uch diejenigen Künste, 
welche die XP^^^ das Menschengeschlecht gelehrt hat, als nützlich 
bezeichnete, so konnte er doch alle Künste, die nur dem Luxus dienen, 
verwerfen, und nur um diese handelt es sich bei Tzetzes wie bei 
Lucretius» Wir können freilich nur auf Umwegen diese Ansicht als 
epikureisch nachweisen. Man vergegenwärtige sich, dafs Epikur, 
indem er mit gröfster Einseitigkeit nur die Glückseligkeit als TdXoc 
der Philosophie ansah, nicht nur die gesamte eYKUKXioc rraibeia, das, 
was die Römer die '^liberales artes' nannten, verwarf (vgl. besonders 
Plutarch 'contra Epicuri beatitudinem ' c. 9 ff. und die Fragmeute 
227 ff.) sondern auch die BedtLrfnislosigkeit der Tiere im Gegen- 



1) Interessant ist für diese Frage der bö. Brief Senecas, über den 
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saU zu der aneprocbBToUen noXuirpaTMOcOvT) der Menseben so stark 
hervorhob, dafs die Gegner ihm und seinen Gesinnungsgenossen schon 
in frtlber Zeit wenig schmeichelhafte Vergleiche mit den unsaubersten 
Tieren angeddhen liel^. Er hat die ddp^Xcio, die.XiTÖTTjC und die 
aurdpKeia in allen Dingen, das naturgemftfiae Leben in enthnsiasti- 
sehen Worten gepriesen, die einem Antisthenes und Zenon wohl 
anstehen würden; wenn man die fr. 454 — 484 liest und sich be* 
sonders an den plutarchischen nryIlo8 erinnert^), bo wird man ohne 
weiteres sugeben, dafs die Darstellung des LucretiuB mit ihren 
scheinbar sich widersprechenden Zügen genau so bei Epikur gestanden 
haben kann. Wenn er sagte, ihm genüge zur Befriedigung der 
€7Ti0U)Liiai dvatKaiai Wasser und dKpöbpua (fr. 466, 467), so sind 
es doch gerade die letzteren, die auch in der Darstellung des Tzetzes 
als die Kost der genügsamen Naturmeii'^rlieu gepriesen werden, und 
überhaupt mnfsten ihm alle aus den Ttxvai resultierenden Genüsse 
unter die diTi6u;iiai oÖT€ dvatKaiai out€ qpuciKal fallen, wie man 
besonders aus fr. 456 ersehen mag.^j 

besonderti zu vergleichen aiud die Ausführungen Hirsels 'Unters, zu Gic.'ä 
phüos. Sehr.* II 628» 1. Richtig ist dort hervorgehoben , dafs der pro- 
lAdeutische Wert, den Seneca den liberales artes zugesteht, ebenfalls 
von den Stoikern betont wurde. Aber 8enRca bewegt sich oig'cntHtli in 
Wideraprüchen, denn er sieht von § 3 — 19 in so heftiger Weise eben 
gegen diese Iri^KXtoc iraibefa los, dafs man nicht begreift, wie er trote- 
dem ihr auch nur einen relativen W«rt in den Torangehenden und 
folgenden Paragraphen (§§ 1 — 2, 20 ff.) zugestehen kann. Woher kommt 
dieser Widerspruch? daher, dafs Seneca stoische niid epikureieche An- 
bcüauuu^eu verquickt hat: die erbitterte Tolemik ^egen die ^ykükXioc 
iraibeCa ist epikureisch. Anch die Eyniker freilich eifwten ron Dioj^enes 
bis Menipp gegen dieses Fundament des hellenischen Jugendunterrichtes 
und die auf den Schwanz des Hundes geschriebeue zenonische iroXiTcia 
vertrat denselben Standpunkt. Es ist aber nicht zu bezweifein, dafs 
Seneca sich eher aa die Epikureer als an die Eyniker anschliefst; im 
übrigen ist es belanglos, welche tod beiden hier in Betracht kommeu, 
da die Ausführnng im Einzelnen offenbar Seneca selbst angehört oder 
mit Gemeinplätzen operiert (z. B. § 9 Diogenes bei Laert. D. VI 66, 
aber auch = Max. Tyr. diss. 18 c. 1). 

1) Vgl. besonders c. 9 i. A. in einer ohne Zweifel mit epikureischen 
Ideen durchsetzten Erörterung: ÖXX' i^i Tutv 0r)piujv cpp(Svr]cic tiüv ji^v 
dxpi^CTUuv Kai ^araCuJv ou^tiuia x^'Jpciv ^^6ujCl, xdc 6' dvtrf Kai'ac ouk 
liretcdKTouc irap' ^xdpiüv oüö^ niceoö öiöaKrdc . . . dXX' aÜTÖöev il aöxf^c 
. . . dva6(6u)ov. 

S) Fflr die häufige Bezu^mahme Ejjiknr.s auf die Tiere, die ihm als 
'specula naturae' galten 'Vir. dr fin. II 10 33\ vgl. üsener p. 274, 23adn. 
W^enn Lucretius V 231 einen Vorzug der Tiere vor den Menschen darin 
sieht, dafs sie keine 'varias Testes' bedürfen, so tadelt gerade Epikur 
als eine Im6up(a oiVre ipuaK^ o&n dvaYKafa den Gebrauch solcher Kleider 
(fr. 456 |)- 295, IG ff.). Interes.sant ist zu sehen, was gegen das epiku- 
reische Dogma von der Bevorzugung der Tiere durch die Natur die 
Stoiker geltend machten. Ebenso wie Lucretiun ganz allgemein t^agt 
(a. a. 0.)t den Tieren 'omnia large | tellus ipsa parit natnraque daedala 
remm', so sagt der Epikureer Celsus bei Origenes contr. Geis. IV 76 mit 
speoielier Besiehung auf die Tpoq>ifi: i^i^eic pikv ft KdMvovrec Kai itpocra' 
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Der Vollständigkeit halber mag für die Yorätellung, dafs durch 
die Künste das Verdeiben über das zuvor glückselige ÄTenschen- 
gescblecht hereingebrochen sei, noch hingewiesen sein auf den 90. Briet 
SeneeaBy wo dieser Staud})iiii]d auts schärfste herrortriti. Die bei 
Seneoa referierte Ansicht des Posidunivis vom goldnen Zeitalter war 
folgende: in ihrem Urzustände lebten die Menschen in sehr primi- 
tiver Weise in Höhlen oder hohlen Baumstämmen, ihre Nahrung 
bestand aus dem, was die Erde unbebaut ihnen überreichte ; sie waren 
zwar zufrieden, aber es fehlte doch viel, dafs sie ein «glückliches 
Leben führten, v^u dem auch äufsere Annehmlichkeiten gehören. 
Diese wurden ihnen iiitn zni^Jiuiflieh ifenjacht durch die Könige des 
goldnen Zeitalter.-- , niiinlieli die lMiilo>u[)lien. Denn sie ware7i es. 
welche die K'üuste erfanden, z.B. den ll;iusei]»au 7), Werkzeugt" 
(§ 13 f.), Webckunst (§ 20) u. w,, und /war folgten ^ie dal)ei den 
von der Natur pregebenen Andeutungen ( t^ 12, 22 f.). Gegen diese 
Ansicht des Pobidoniub polemisiert nun Seneca in der heftigsten 
Weise. Kr hebt bei jeder einzelnen Kunst das Verderbliche ihrer 
Erfindung hervor'), z.B. § 8 'quid ais? philosophia homines docuit 

XatmupoOvTCC pöXic kqI ^ttittövujc Tpeqpö^icea , toic b ' öcirapTa Kai dvr^poTa 
irdvra cpOerai. Mit diesen Worten will Celbus die irpiWoia Viekänipfen, 
ebenso wie Lucretius an der angefühlten Stelle; Origeueü merkt, dalss 
die ganze Beweii^fiihruug ebenäo gut wie- gegen die Christen auch gegen 
die Stoiker augewendet werden kann (c. 74) und beoiitst zur Widerlegung 
des Celsus <1a^ ^lalerial, welches die Stoiker p-f: nTiinu^lt halten in den 
erbitterten Kilmpteu, die j*ie über diese Kraije mit l'iitikur und l)es()nderK 
Karneaile.s iührten; sicher Btuiüch ist z. B., wa« er gegen Celsu« vorbringt 
c. 76: ei bä xai toIc dypiuiTäTOtc tuiv 2^t|iiuv xpotpdc icaT6CK€t!ioc€v, oöb^v 
eauMoCTÖv Kai xauxa fäp xä Zl^ icat dXXoi Ttöv (piXocoqpricdvTUJv (d. h. 
Hufser uns Christen) eipriKan t'H'^ocCou ^vcKev f€fov}vn\ tu» XofiKU) 
Damit vergleiche man, was Epiktet in der Diairibu irepi irpovoiac 
(I c. 6) sagt (§ 32): tI cÄ€i ö Ti 6 HpoKAf^c dv Aw^ßn, ei MH ^^«w toioOtoc 
l^ivexo Kai öbpa Kai ^Xatpoc Kai cOc , . OÖC ^kcivoc igf|Aauve . Kai xi 
ffv fTToiGi inr|S£v6c TülouToii "f^Tovc^Toc; . . . . t(c XPn^'^ "^^^^ ßpaXU')VU)V 
Tu;v tKeivnu, ei }Jii] TOiauxai Tivec aÜTov irt )HCTdc€ic Kol üXai biitficav kkI 
if\nxva<.avi .... €uxpnCTO f^v (sc. Tuura) Tipoc xö YUiivdcai töv HpanXtu. 

1) Auf Seneca mOehte ich eine Anrieht snrfickföbreo, die Laetantius 
div. inst. VI 20, 6 ohne Nennung eines Gewährsmannes vorbringt: Wo- 
luptas oculomni varia est et nmltiplex: quae capitur ex aspectu reruni 
quae sunt in usu homiuum vel natura vel opere delectabiles. hanc philo- 
BOphi rectiBsime snstulenmi ainnt enim mnlto esse praeclariuB et 
homine digoina, caelum potius quam caelata intueri et hoc 
pulcherrimum opus intorinicantibus astrorum luminibus tam- 
quam floribus adornatum quam picta et ticta et gemmis di- 
»tiucta mirari. sed cum diserte ad conteniptum terrestrium nos 
cxhortati sunt et ad caeli spectaculum ezcitavernnt, tarnen etc.' DaTa 
LactantiiLs einen lateinisch sehreihenden Autor citiert, ist bei ihm von 
vornherein immer das Wahrscheinlichste, es wird in diesem Fall eichcr 
durch das W ortspiel 'caelata' — 'caelum'. Ich dachte zuerst an Ciceros 
Hortensine, die Lteblinirmebrift des Lactantius, denn in dieaem Dialog 
vertrat HortenriuB den Standpunkt des gebildeten Weltmannes , der ao- 
wohl an anderen Künsten, die das Leben verschönern und den Sinn er- 
heitern, Uetallen fand, als auch speciell an der Tlautik, deren ErseugniBBe 
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habere davem et seiram? . * , parum euim erat fortaitis tegi et sine 
arte . . . naturale invenire sibi aliquod receptaculum? mihi crede, 
felix illad saecalum ante architectonas fuit' § 18 'non fuit tarn ini- 
mica natura, ut cum omnibus aliis animalibus facilem actum vitue 
daret, homo Bolus non posset sine tot artibuB vivere\ § 16 ^non 
desiderabis artifices, si sequere naturam'. § 18 ^nos ista prf liosa, 
iios ista misera, nos ma^nis multisque conquireuda artibus fecimus'. 
§ 19 omnes istae artes . . . corporis negotium gerunt', ^hinc texto- 
ram, hinc fabronim officinae 8unt* u. B. w. Nicht Daedalus ist zu 
bewundern, sondern Diogenes, der seinen Holzbecher fortwarf, als 
ein Kuabe ihm zeigte, wie mau ohne einen solchen trinken könne 
(§ 14); der wahre Weise giebt sich nicht mit so kleinlichen Dingen 
ab, ai>er er ist *artifex vitae'. — Nach dem, was oben aufgeführt 
wurde, kommen als (jowiihrsmiiinier für diese Ausführungen Kynikcr 
oder Epikureer in Betracht^), und zwar ist in diesem Fall vicUt ielit 
eine Anlehnung an er^tere wahrscheinlicher. Denn wenn Düinmler 
(Akad. p. 241 f.) riclilig vermutet hat — und ich wülsie nicht, was 
man gegen seiue Cirtlnde einwenden könute — , dafs das kurze Referat 

von ihm znm Schmuck seiner Villa benutzt und Überschwenglich gepriesen 

werdt n (fr. 3 und 6 Baiter). Cicero weist dagegen diese Auffassung zu- 
rück : fr. 43 ^caeli signornm ad mirabilem ordinem insatiabilemque pul- 
chritudinem magis spectat'. Hat Lactautius diese Stelle vor Augen 
gehabt, so muFs er die Worte selbst abgefindert haben. An und für sich 
wilrde das kein Ausschlag gebender Grund sein gegen die Benutzung 
des Horlensius (vt;]. fr. 19, 47"); aber weist nicht der Ausdruck *exhor- 
tati sunt' eher auf die zweite philosophische Ijiebhngsschrift des Lactantius, 
auf Senecas Eiithortatioues, die sich überhaupt mit der ciceronianischen 
Schrift iohaltlich stark beiOhrt haboi mössen? (vgl. Hortons, fr. 81 mit 
Sen. fr. 19 Haase). 

1) Die älteste Stoa, die Seneca gern der ihm oft zu laxcu Moral 
der jüngeren Schale gegenüberstellt, kommt hier nicht in Betracht. Denn 
ein Vertreter der älteren Generation (yermutlich Zeno selbst, s. u.) sagt 
ausdrücklich bei Philo ^de aeternitate mundi' c. 24 (vol. II 612 Mang. 
— p. 269 Bern.): €Ik6c T«P, f^ifiXXov ^' '(vtrfKmov dvöpujTroic cijvii-r''''p''u 
xäc T^xvac liic lcr)\iKac, od pövov üti A*»fiKTT q)ücti tö ^|ii|i^6oöov oik€iov, 
dXXA Kai 6ti Zf\v dvcu toötwv ouk ^ctiv (vgl. auch Origenes c. Cels. IV 76, 
eine Stelle, auf deren stoischen Charakter oben hingedeutet wurde). Wie 
stimmt das zu dem öiioXoYOUititvuic ri] qpt'i ce t Z?\v? Die ricliti^'c Beobachtung, 
dafs die Kuns-te durch Nach;ihimin!j: der Natur ertiimlfn spien, i^t in 
philosopbischeu Kreisen früh gemacht worden: der Verfasser der unter 
den Werken des HipDokrates stehenden Schrift nepl 6ia(Tr)c c. 11 ent- 
lehnt sie dem Heraklit (Bernays 'ITcraclitea' p. 22 ff. = 'gcö. Abb.' 1 
p. 20 ff ), auch Aristoteles nv^tcor. IV 3. 3slb 6 sagt: ^ifaeixai fäp f\ i^xvr] 
Tr]v (puciv, und Cicero de legg. I 8, 26 (nach stoischer Quelle): *^artes vero 
iunumerabiles repertae sunt docente natura, quam imitata ratio res ad 
vitam uecessarias (vgl. Zfjy äveu tootujv ouk ^ctiv) soUcrter < o n tcuta 
est'. Nur die Musik war nach ihrer Au.sicht von den Göftt-rn erfunden, 
wenigstens wenn Philodem irepi uouciKric IV 34 p. 106 K. genau berichtet: 
€l 5' €Öpüv Öfeoi iJlouciKnv, Kai xät dXXuc xtxvac dtreöiöocav, oi ö* (die 
Stoiker) die Toöniv |i4viiv dirobövrac ö^voOctv (in welchem Sinne das zu 
verstehen ist, .scheint aus Philo ^de posteritate Caini* §§ 31. 38 [toI. I 
M f. Maug.] hervoraogehen). 
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« der posidonischeti Anscbavinig, welches Cicero Tusc. V 3 giebi, deui* 
liolie Polemik Teixttt gegen die toq AntistlieneB im ^Herakles* Yer- 
treteae Ansicbt von der Verwerflichkeit gewisBer KfiiiBte, bo konnte 
möglicherweise Seneca aus der Schrift des Poflidonius seihst die 
afltiBtheniflche Heinang kennen lernen und sich aneignen.') Doch ist 
natürlich dieser Scblufs niclit zwingend: denn was schon oben bei der 
Analyse des 87. Briefes bemerkt worde, trifft auch hier wie überhaupt 
in den meibten S( hriftou Senecas zu: dieser Philosoph war ein viel su 
grofser Meister in der Bbetorik, als dafs bei seinen T]xpektoratiüncn 
im eigentlichen Sinn vou einer quellenmäTsigen Benutzung einer be- 
stimmten Vorlage die Bede sein kann, es lassen sich selten mehr als 
die HauptstrÖraungen kennzeichnen, in denen er sich jedesmal bewegt. 

Zum Schhifs möge noch eins bemerkt werden. Man wird sich 
vielleicht pegen den Gedanken wehren, dafs aus epikureischen Kreisen 
eine so eingehende Behandlung eines dichterischen M3'thus hervor- 
gegangen sein soll, und wird <lnh<M- viellcic-ht lieber annehmen wol!e?i, 
dafs Plutarch die Ansichten Epikur^ über Eotätehuug des Menacheu 
uml Erfindung der Künste seinerseits auf den Prora ethensmythus 
angewendet habe, weil nie ihm zu. diesem Zweck passend erscheinen 
mochten. Diese Mögiiclikeit ist zuzugeben, andererseits mufs aber 
hervorgehoben werden, dnfs, da die Stoiker auf eine Deutung des 
rrometheusmythuH im Sinne ihrer Lehre von der npovoi«, die sie 
auch TTpojurjOeia genannt haben, nachweislich grofses Gewicht legten 
(b. Flach 'Globben und »Scholien zu lle.siods Theogouie' p. 59 f.), die 
Gegner der Trpövüia- Lehre sich leicht veranlafst fühlen konnten, 
denselben Mythus in alteram partem zu interpretieren. Epikur selbst 
freilich wird sich s^werlieh so w^t auf IHchtererklftrang eingelassen 
haben, aher seine Schüler hahen sich, wenn sie Dichterzeagnisse auch 
immer für (popTiKd hielten, doeh insoweit damit heschftftigt, als es 
die gerade mit Interpretation Ton Dichtem so gern operierende Schule 
ihrer Hauptgegner erforderte; davon finden sich hei Philodem be- 
kanntlich sehr viele Spuren. Da& sie speciell auf den Prometheus- 
mythus Bezug nahmen, heweist Philod. ircpi edceßciac p. 50 f. Gomp., 
wo sich gans interessante Mitteilungen finden, die aber leider nicht 
ausführlich genug sind, um uns den Znsammenhang, in welchem sie 
vorgehracht werden, klar su machen. 



Die demokritisch- epikureische Lehre von der Entstehung der 
Menschen, die wir oben kennen lernten, fand offenbar viel Beifall. 
Der erste, der sich auf sie bezieht, ist der Peripatetiker Kritolaos, 
über dessen Ansicht wir znfKllig unterrichtet smd, weil Philo in 
seiner Schrift irepi dcpOapdac xöcjuiou neben anderen Peripatetikem 
auch ihn das stoische Dogma vom Weltuntergang widerlegen Isfst. 

1) Das Beispiel des Diogenes müfste er dann selbst als effektvolles 
Gegenstück sa Daedalos hinzugefügt haben. 
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Die Stoiker argumentieiieii so (Philo c. 11): früher hat, wie die Sage 
von den cirapToi beweist , die Erde ganze Mensohen erzeugt*); daTs 
sie das jetzt nicht mehr katm, ist ein Zeichen ihres Alters; Altem 
aber ist jiieiujac und ftlhrt weiterhin zur qpOopd. Dagegen wendet 
der Peripatetiker ein: die Sa^e ist ein qfeöcfia, welches eigentlich 
keiner Widerlegung bedarf; aber nehmen wir einmal an, sie sei wahr, 
so würde etwas ganz anderes daraus folgen: hat nSmlich die Erde 
früher einmal Menseben entsprossen lassen, so mtifste sie es auch • 
noch jetzt thun; denn wir sehen ja, dai's Ii» Schöpfungskraft der 
Erde noch grols ist: in Ägypten z. B. bringt sie nach den Über- 
schwemmungen alles wieder von neuem hervor. Und zweitens: es 
ist thöricht und widerspricht den Naturgesetzen, Menschen in ihrer 
dK|jir| auf die Welt kommen zu lass^n wie jene crrapTOi; aber freilich, 
die eine Thorheit bat die andere zur Folge: vollgerüstete Männer 
mufsten sie auü der Erde aufspriefseu lassen, wenn sie einmal dies.eii 
tböricliten (Jedanken gelafst hatten; denn wie hätten Sifiit^Iinge am 
Leben hleiben sollen? diese brauchen Milch, also hätte man der Erde 
wie einem Weibe aiifser der Gebärmutter auch noch "Bi-fisfe andichten 
müssen, was absurd ist, da es keine Flüsse von Milch giebt; auch 
hätten ja die kleinen Kinder Kleider nfitig gehabt, um nicht durch 
Kälte und Sonnenbrand elend zugrunde zu gehen. — Was hier Kritnlaos 
gegen die Möglichkeit, dals erdgeborene Säuglinge lebensfähig seien, 
vorbringt, ßtimmt bis in Einzelheiten mit dem, was Lucretius (V 811 fiF.) 
für diese Ansicht vorbringt. Dafs sich die erdgeborenen Kinder von 
niilchähnlichem Schlamm (iXuc TrapairXiiciü Y^XaKTOC = 'sucns con- 
similis lactis' Lucr.) nährten, hatte zuerst Archelaos gelehrt (Laert. 
D. II 17); ihm wird Demokrit gefolgt sein und vielleicht war schon 
einer von ihnen beiden dem Einwände, dafs die Säuglinge ohne 
Sdintz gegen ESlte und Hitze umkommen würden, mit einem Sbn- 
Hohen Argument begegnet, wie wir es bei Lucretius (V 818 ff.) lesen, 
tind swar eher Demokrit als Archelaos, denn letzterer hob ausdrück- 
lich hervor, dafs die aus der Erde entsprossenen Wesen kurzlebig 
waren (Hippol. philosoph. 9 p. 564, 5 Diels; fthnlich Anaximander 
Aet. doxogr. p. 430, 20), yermutlich doch weil ihnen wesentliche 
Lebensbedingimgen fehlten« 

Weitere Bezugnahme auf diese Zoogonie &nden wir bei 
Diodor.*) Ihnen schliefst sich noch ein anonymer Spifeling an. 
In der praefatio zu seiner Theophrast- Aufgabe (vol. I p. XXIV ff.) 
hat Schneider einen Teil eines anonymen Traktats (aus einem cod. 
Mediceus) ediert, dessen Verfasser verbältnismäfsig sehr gut orientiert 
ist: er weüs die Systeme antiker Philosophie (z. B. p. XXVII u. a. 

1) Dieselbe Ansicht bezeugt für jüngere Stoiker Sext. Emp. IX 28. 

2) Vgl. auch Ariatides or. 3 p. 32 Dind. (Zwv Tpöirov 6r)p(ujv oi irpö- 
T€pov Ite^ot, Kaxd x^dc Kai xnP^^Moöc Kai b4vbpa, ol paKdpioi Ka\oöfA€voi* 
(I»v t( i^v deXiiJUT€pov, |iiT^T€ etöÖTUiv nr\bkv Mnxe ^opaKÖriDV |yif|T' ^x^VTUiv, 
nkiyv öca £q>* iw^fMV ^Kdcrnv iit* (cnc tote dXÖTOtc Zifiotc; 
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Stoiker, da statt rdiStc zu lesen ist Tdcic) mit seinen ohristliclien 
Anschanungen nicht ohne Gc^^chick in Einklang zu bringen und hat 
manche^te Nach richten aufbewahrt, darunter folgenli^ Auseinander- 
setsnng über die Entstehung der Lebewesen: diT€l TO üöuip im t^c 
T^|V oiKeiav xiwpciv dTreXaßev, autri bidßpoxoc ouc« ttiv okeiav 

JLlOpCpflV UTIÖ TOU f|XlOU ITpOCßdXXoVTOC Kttl TTpÖC TO HnpOTCpOV 

MeöicraVTOC Koxä |üiiKp6v dTreXdjußave, q)i5ovTai hr\ rrpunov outu* 
be'vbpa T€ Kai q)UTd Kai iivec ujue'vec doiKÖxec Tro)H9ÖXuHi, ai bx] 
KaÖ* fiiatpav juev utto toö f|Xiou bia9ep|uaiv6)Lievai, vitKiiup utto 
Tfjc ceXr|VTic Kai nuv aXXuJV acTc'puiJV BaXuouevai, xpovu> biappa- 
teicai Tot Iwa aTreitKov. tüutiuv be lä juev iKav^v tiXricpÖTa Trti(iiv 
dppeva Kai GepjuoTFi a fetove, xd be louvavTiov uTTOCiavTcx (rvbtia 
Gepfiric Tipöc xö unAu inexecKeuacxai (ein bekannteB J/iTiiua , \'^\. 
Plut. quaest. conv. III 4). Kai oubev Baujuactov, fnv übaxi cumuiKTOV 
cucxr^cacOai ti^v apx^iv 2ipd it Kai qnna mia voöv xil» br||LiioupYiö 
(man vfrgleiche Darwin!), tv )Litv tuj ubuii cnvfc'xtcSai eiKÖC <[ÖV?]> 
TTVtüua, €V be ToiJTUj Bt-pu6T)]Tu ^|n)xiKr|V. brjXouci bt Kai xd t^vo- 
jatvu L(\ia tv Tüic xf^c o]C xnpwjLiuic Ktti exi xd änö cniptujc u.navia 
(über das letztere v^l. Aristoi. dn generat. an. III 11. 702 a 25 iF.), 
KaiTrep (1. dTrep) outiu cuciüivtc< Oaujuaciuv €|uq)aivti Tqv c([)ujv «uxu)V 
KaGdiraH bianXuciv. dXX' oubt .upv oube loüi' oijLiai diTüpi'icai iic 
dv, ei Kai vöv oOxuu cuvicxacöai buvaixo* ouxe ydp y\ Yfj exi 
ojioiuüc Öv cuvavaKpaSeiri xij; übaxi, oiJe' o\ dcxtpec ev xoic auxoic 
cuV€\6oiev QxfyiAaci (d, h. auch die richtigen WSrmeverhältnisse sind 
nicht mehr dieselben). t6 Tdp T^vccOai td] m^XP^ '^oC vöv, die 6 
XoTOC aipei, TrapaXcmu)» itXfiv djctrep xoOvböci|iiov il Ikcivou irapa- 
XaßoOca (sc. f] th) 2tua [xiv |uiex€9oc ^xovra oOkcti cpueiv oYa t* 
^CTi, ßoTdvac bk KQi bdvbpa mX «purd xm KopiroOc, xai rd Idjia 
cx€b6v vcKpuiBeVTa Kai m-^ivra M'ux^t 6dp|iT)c re xal (d»jLiTic 
IfiinirXaVTai (das dvaßiuiCK€c6at der Tiere durch Annsiherang an warme 
Gegenstände wird Öfters erwähnt). Also dieselbe Yorstellimg wie bei 
Diodor (und Tsetzes), dieselben Beweise, diroptai und Xt}c6ic, doch mit 
einigen neuen Momenten, welche eine Abhüngigkeit von den genannten 
Autoren ausschliefsen. Dafs dieser Anonymus seine Weisheit aas irgend 
einer abgeleiteten Quelle entnommen hat, läfst sich natürlich nicht 
bezweifeln und zwar scheint in dieser Quelle das specifisch Epikureische 
beseitigt zu sein. Denn die Hüllen, aus denen die ersten Lebewesen 
hervorgingen, hat Epikur vermutlich in Anlehnung an DcmoLrit mit 
dem sonderbaren, aber sehr bezeichnenden Ausdruck 'uteri' benannt 
(Lncr. V 808). Dafs derselbe Schwierigkeiten verursachte, beweist 
die Art und Weise, wie andere Autoren darüber referieren. Censorinus 
sagt (de die n. 4, 9) Sitcros ncscio quos' nnd Lactantius finst. div. 
TT 11, l) 'folliculi (|iti(lara in uieroniui sinillitudinem'. Nun nennen 
Tzetzes und der AnoEynius dioi'Mtvtc j^rleiclu i rnafaen 7ro|H(poXuYU)beiC 
öder TTO^cpöXuSiV eoiKÖxec, wodurch die von Epikur hervorgehobene 
Analogie mit dem menschlichen Uterus völlig verwischt wiid. Da 
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es nicht wahrscheinlich ist, dafs beide unabhlingig auf denselbeB 
Ansdmek gekommen sind and da eine Abhängigkeit, des einen vom 
andern ausgeschioBsen ist, so werden beide auf eine gemeinsame 
Quelle zui-ückgehen, die von der epikureischen Lehre einiges ganz 
f ortliefs, anderes umgestaltete. Diodor IftTst diesen Ausdruck ganz weg. 



Ich schlieföc noch lipsiireclinuir einer weiteren Vorstellung 
vom goldnen Zeitalter an, welche mit der oben behandelten eug 
zusammenhängt. 

Bei Vergilius Aen. Yil 202 f. sagt der König Laiinus zu den 
Trojanern: 

iie fugiic liospitium iieve ignorate Latinos, 
Saturni gentem, haud vinclo nec legibus aequam, 
sponte sua veterisque dei se more tenentem. 

Schon Scrvius (zur Aen. VIII 322) und nach ihm neuere Interpreten 
fvgl. Georgii, Antike Aeneiskrilik p. 358) haben daraul' liin;^anviesen, 
diifH diese Verse im Widerspruch stehen mil. folireuden aus Buch VIII: 

primus ab aetherio venit Saluniu.s Olympo, 
arma loviö fugieus et regjiis ex^ul adomptis. 
is genus indocile ac dispersum montibiis altis 
foinposnit, legesqiie dedit. (v. .'?19tf.) 

Nach der ersten Stelle lebte das ürvolk Italiens in Billigkeit und 
gereclil »'Ti Sinnes, ohne dafs es durch (ic.>etze gebunden gewesen 
wäre, nach tler zweiten liai ihm Saturn (iesetze ire^reben. Erstere 
AniTassung ist die gowohnliche, sie wird auch von (ividins Met. I 89ff. 
in iSacliahuiuug der vergilischen Verse wieileri^egeben; 

aurea prima sata est aetas, quae vindicc nullo 
sponte sna lege tidem rectumque colehat. 
poena metusque aberant. 

Die andere Darstellung verstöfst gegen den Sinn der alten Sage, 
sie setzt eine bewufste Reflexion voraus, welche die im Lauf der 
Zeit zur Herrschaft gelangte Ansicht von einem ursprünglich rohen 
Mensrbengesehleehte mit den vidgüren Vorstellungen des goldnen 
Zeitalters in Verbindung ^ei/en wollte. Unter den Reimern vertrat 
diesen Standpunkt zuerst Van n.' ) Kr setzte, wie Schmekel %le Üvidiana 
Pythagore;te doctnnae adumbraiione' (1885) p. 27 f. gezeigt hat, au 
den Anfang ein rohes nncivili-'^iertes Geschlecht, welches von Saturn 
in der Kunst des Ackerbaues unterrichtet und wegen seines glück- 
seligen Lebens das goldne genannt w urdo. Für den Uümcr empfahl 
sich diese Auffassung abgesehen von ihrer dem aufgeklärter. Stand- 
punkt, angemesseneren l^'orm aucli dadurch, dafs die den Griechen 

1) Dafs nicht blofti die citiexten Verse des 8. Buches der Aeneis, 

Bondern auoh die weiterhin folgenden ein genauem Stmliiim der varronischeo 
antiquitates verraten, werde ich au einem andern Orte uachweiBen. 
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lange geläufige Anschamiug, nach welcher den Menschen des goldnen 
Zeitalters die Erde alles von selbst ((xuiojidiri) gespendet habe, mit 
römischen Verhfiltnis.seo in Widerypnich Icam, sobald Krouos mit 
Satuni, dem Gott der Saaten, identüiciert war. Es läge also di> 
Vermutung nahe, dals diese vermittelnde Auffassung von eim lu 
Reimer und zwar dann aller Wahröcheiulichkeit nach von Varro selbst 
begründet worden sei. Allein diese Meinung wäre irrtümlich: Varro 
hat wie so vieles Andere diese Neuerung von PosJidonius übernommen. 
Schmekel bat das in seiner *Philosopliio der mittleren Stoa' p. 288,4 
als wahrscheinlich bezeichnet und es s))richt in der Thai sehr vieles 
dafür: vor allem ist wichtig, dafs die Vorstellung des Posidouius 
vom gülduen Zeitalter, die wir aus dem 90. Brief Senecas kennen, 
ebensosehr von den Ansichten früherer Philosophen abweicht wie 
mit der yarronischen ttbereinstimmt. Er Dahin einen rohen Ur- 
zustand an, der durch die Philosophen der Vorseit znm goldnen 
Zeitalter umgestaltet worden sei, ygl. z. B. § 7 ^illa (philosophia) 
sparsos et ant cavis teetos aat aliqua rupe subfossa aut exesae arboris 
tmnco docnit tecta moliri'. Ein A'nsats zn dieser Modifikation der 
volkstümlichen Anschauung findet sich aber schon Tor Posidonins. 
Es ist oben bemerkt worden, dafs Varro den Ackerbau im goldnen 
Zeitalter bekannt sein lieCi; dasselbe berichtet Seneca § 21 yon 
Posidonius. Nun sagt aber schon Arat, auf den auch Schmekel hin- 
weist, Phaen. 110 ff. yon den Menschen des goldnen Zeitalters: 

aÜTujc ^i^ujov. x«^tTTf| diT^KeiTo OdXacca 

Kttl ßlOV OÖTKÜ Vf\€C ÄTTÖtTpoGeV T^YlVeCKOV, 

dXXä ßoec Kai Sporpo Kai aurfj Trdrvta Xat&v 
yntpia Trdvra napeixe AIkii, buiT€ipa bixaCuiv. 

Dies steht in oflienbarem WiderspiTich zu Hesiod, der die Menschen 
des goldnen Zeitalters preist, weil die Erde ihnen auTopdir) reich- 
liche Früchte spendet, ohne dafs dazu die ^p^a ßoiiuv nötig seien 
(Erga 46, 116 f.). Wenn mau nun bedenkt, dafs Arat sich in dieser 
Episode sonst eng an die hesiodische Krz;ihhni<jf anschliefst, so mufs 
man anerkennen, dafs er hier ni bcwufster Absicht von seinem Vor- 
bilde abgewichen ist. • Wir erinnern uns jetzt, dafs Zeno, wie oben 
(p. 421, 1) bemerkt wurde, der Ansicht war, dafs die Künste dem 
Menschengeschlecht gleichaltrig seien, weil es sich ohne dieselben 
überhaupt nicht leben lasse. Es ist begreiflich, dafs er zu den 
Künsten, die zum Leben erforderlich seien, in erster Linie den Ackerbau 
rechnen und demjjemfifs die volkstümliche Anschauung vom goldnen 
Zeitalter etwas iiKiJiiicieren mufste. Von einem jtranz verschiedenen 
Auisgaugbpuuktc aus kam dage<3^en Tosidouiub zu der nämlichen An- 
sicht, dafs das goldne Zeitalter der Künste nicht entbehren könne, 
sondern erst mit ibi-er Erfindung anhebe. Wenn er dem von den Philo- 
sophen begründeten goldnen Zeitalter eine Periode der Bohheit und 
Wildheit yorangehen liefs, so haben wir darin einen Kompromifs zu 
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erkennen, den er zwischen dem Standpunkt des Volkes und dem der Ge- 
bildeten eintreten liefs. Denn dafs die letzteren weit mehr zn der von 

den Sophisten und Epiknr aufgestellten Theorie hinneigten als zu der 
vulgären Auffassung, ist oben durch viele Zeugnisse bewiesen worden. 

Dio Ansicht des Posidonius und Varro hat auf die dichterischen 
Darstellungen des goldnen Zeitalters keinen bedeutenden Einflufs 
ausgeübt: anfser Vergil hat nur noch Ovid in den Fasten IV 805 ff. 
(vgl. Schmekeis di 3. p. 22) sie übernommen, die übrigen bewegen 
sich in dem altherkömmlichen Geleise; recht bezeichnend dafür ist, 
dafs Germanien s in seiner Aratttbersetzung für die erwähnte seltene 
Version Arats die gewöhnliche an die Stelle setzt: 

^fructusque dabat placata colono 
Bponte sua tellus' (y. 117 f.)* 

Um so mehr gefiel dagegen der gebildeten Welt Roms diese Auf- 
fassung. Cicero sagt de inv. I 2, 2: 'fuit quoddam tempus, cum in 
agris bominefl passim besiianiiiL modo vagabaiiiar et sibi viotn fero 
Titam propagabant, neo ratione animi quicquam sed pleraque viribas 
corporis admiDistrabant . . • non eertos qmsquam aspexeiat liberos, 

non ins aeqnabile quid utilitatis baberet, aoceperat ; qno 

tempore qnidam magnus TideUeet yir et sapiens cognovit, quae 
materia esset et qnaata ad maximas res opportanitas in animis bomi- 
num, si qnis eam posset elieere et praeoipiendo meliorem reddere; 
qai dispersos bomines in agris et in tectis sUvestribus abditos ratione 
qnadam oompulit nnum in loonm et congregavit et eos in nnam 
qnamque rem indncens ntilem atque honestam ..... ex feris et im* 
manibns mitis reddidit et mansuetos.' Ganz ähnlich de orat. T 0, 36, 
wo diese Ansicht dem Q. Mucius Scaevola, dem Anhänger der Stoiker 
(speciell des Panaetius, vgl. 11, 45) in den Mund gelegt wird. Dafs 
diese Theorie aber nicht blofs in philosophischen Kreisen, die unter 
dem Einflufs des Posidonius standen, beiföllig aufgenommen wurde, 
sondern sich (ähnlich wie heutzutage die Theorie Darwins) allgemeine 
Geltung bei allen Gebildeten errang, zeigt ebenfalls Cicero, wenn er 
in der Rede für Sestius 42, 91 sagt: 'quis cnim nostruni, iudices, 
ignorat ita naturam rcrnm tulisse, ut quodaui tempore horaines 
nondum nequo naturaü neque civili iure descripto fusi per agros ac 

dispersi vagarentur qui igitur primi virtute et consilio 

praestanti exstiterunt, ei perspecto genere humanae docilitaiis atque 
ingenii dissipatos nnum in loeum coiiLrregarnnt . . , tum res ad com- 
munem utilitatem, quas publicas ajtp^llamus tum conveuticula homi- 
uum . . . coiiiuncta' etc. Bemerkenswert ist in allen drei Stellen die 
Hervorhebimg der utilitas dieser Einrichtimgen: darin zeigt sich 
deutlich der Zusammenhang mit dem sophistischen und epikureischen 
Princip des cujuqp^pov (wozu der Stoiker in den beiden ersten Stellen 
jedoch das honestum hinzufügt); wenn Varro (wahrscheinlich in den 
libri disciplinarum) sagt '^utilitatis alicuius causa omnium artium 
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extitisso principia' (bei ( 'assiodorius *de artibut; ac disriplinis libera- 
lium litterarnm' praefat., vol. 70 p. 1151 Mi^ne [fehlt in (|pn bis* 
hericfen Fia«^inmitsaiiiuilun«;eTi ]), ijo giebt er wahrscheinlich auch hier 
die Aojiicht des rosidonius wieder. 

IV. 

Die varroniselie Satura ProiiietlLeii8, ein Kapitel ans der Lelire 

von der irpövota. 

Bis in die nfMit yto Zeit hinein bat der Prnmetbensmyibus Philo- 
S(>itbeii viiitl l)icbler zu ratioiiali.slis(:her AiiHclruturiLr 'uh^i- /n poeiipcber 
Unibildui),L;' gereizt. Schon bei Ht't^i'Kl sinti Spuren et lii-^cluT lleHcxioj) in 
deruMythu> <ieii1 licli erkennbar; Herodoros von 1 lei aldea, ein ungeiahrer 
Zeitjtfenosse (h_'s Sokiates, liat in jener eigentümlichen Schrift, in derer 
an «lein l.ehen (ieb iierakleö das erste auögeführtc Beispiel einer prag- 
matischen -Mythendeutung gab 'j, auch den Prometheusmythus in die 
Sphäre des gewöhnlichen Lebens herabgezogen und ihn der Geschichte 
nutzbar gemacht (schol. Ap. Rh. II 1248 = FHG. U p. 34 fr. 
Daun geht es weiter von den Sopbiaten, Sokratikem und Stoikern 
bis zu den Nenplatonikern, Franciscns Baco und Boussean. Auch die 
Dichter schliefsen sich zu einer langen Kette zusammen tod Hesiod, 
Aeschylus, Sophron, den Fabeldichtem u. s. w. bis auf Herder, Goethe 
und Shelley. Eine systematische Znsammenstellung dieser Deutungen 
zu geben, wibre eine unerfreuliche und in unserer Zeit unntltze Arbeit*) 
Aus der grofsen Zahl soll nur ein Beispiel herausgegriffen werden, 
das schon deshalb gröfseres Interesse beansprochen darf, weil es sich 
Yon der seichten Interpretations weise, die alles zu physikalischen 
oder ethischen Begriffen hypostasiert, fem hSlt und sieh uns mehr als 
eine leichte ümdeutung und dichterische Ausgestaltung darstellt. 

Unter den varron Ischen Satiren behandelt den Prometheus- 
niyihus eine, deren Titel nicht ganz sieher ist. Die (sämtlich bei 
Nonius erhalteneu) Fragmente werden nämlich so citiert: 'Varro 
Prometheo lib. I' oder *Varro Prometheo lib. II' oder Varro Prometheo 
Üb. XV', einmal '^Varro Prometheo*. Man hat längst erkannt, dafs 
die Angabe des Ihiches und der liuch/ahl auf den Irrtum eines Ab- 
schreibers zurückgeht, der das Wort niV>er', welches er in seiner 
Vorlage las, als 'Buch' verstand und nun auf eigene Hand eine völlig 

1) Das Nebeneinander von altertümlicher Naivität und modernem 

Rationalismus, das in dieser Schrift noch aus den Fragmenten kenntlich 
ist, erinnert an die ältere L(;po<»rn)ihie. ncrodoro> geht weiter als 
Htkataios, aber noch nicht ganz so weit wie l'|)lioros. 

'Ji) Aus der byzantinischen Zeit giebt es eine (uuedierte) Schrift de.'< 
Johannes Dozopater (11. Jh.) in einem cod. Parisinns (n. 10178 interFalconeti 
libro«) mit dem Titel: d TOOTTpOMH^^^^ fiöOoc b\ä ttqvtöc eibouc 9iXoco(p(at 
Kai (iWriYopiac •ntirXoimcii^voc, worauf Nikehii Litt.-Oeseh.' III \>. 
aufmerksam macht; auf dieselbe Schrift weistJoh. Üoxop. selbst hin in seinem 
Kommentar «n Hermog. Ideen, vgl. iCrnmmbacher 'Hyz. Litt -Gesch.* p. 190, 
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aus der Luft gegriffene Buchzabl hinzufügte.^) Es fragt sich nur, 
ob der Titel ^Prometheus Über' oder Trometheus liberatus' lautete; 
letzterpfs war die Ansicht Merciers Tofrenbar wegen der Analogie des 
äschyieisciieri Dramas), ersteres die der meisten andern^) und Hufser- 
lich sicher auch die wahrscheinlichere. War 'Prometheus über' der 
Titel, so urteilt Riese (in seiner Ausgabe p. 201) wohl richtig, dafs 
in der Satire weniger auf den Akt der Befreiung als auf den Zustand 
des Befreitseius Gewicht gelegt worden sei. 

Ich setze nun die erhaltenen Fragmente her in der (nach Vers 
und Prosa geschiedenen) Reihenfolge der Buechelerscheu Ausgabe, 
mit dem nötigsten kritischen Apparat, wobei ich alles Nebensächliche 
oder siolier Emendierte dem TorliegendeaZweck eatspreefaend ttbergehe« 

I. 

ego infelix non qveam 

vim propulsare atqne inimicum orco immittere? 
nequiquam saepe aeratas manais compedes 
conor revellere 

II. 

tum ut si subernus cortex aut cacumina 
morientum in querqueto arborum aritudine 

III. 

atqne ex artabos 
exs&ngoibiis') dolore emescat colos 

TV. 

mortaüs nemo exandit, sed late incolens 
Scytbarum inhospitalis campis vastitas 

V. 

levis mens umqnam^) somnnmas imagines 
affifttur, non umbrantnr somno pnpulae 

1) Gerade in Nodiijs, dessen Hss. überhaupt eine wunderüche 
Eonsequenz in der Verkehrtheit zeigen (Ritsehl op. Ifl 479, 2), finden sich 
ganz ähnliche Fehler öfters. Die 8 mal citierte Komödie des Titinius 
mit dem Titel ^Quintus' figuriert 6 mal als Uib. V; p. 192, 29 hat ans 
der Lesart der H^s. '"arva . . feminino, Naevius Lycurgo lib. II quaque 
incedunt onmis arvas opterunt' Mercier hergestellt Naevius Lycurgo: 
liberi [sunt] quaque incedunt' u. s.w. 600, 1 ist von Eibbeck statt 
'mortBJis foenix lib. X' hergestellt (Accras 887) ^mortalis, Phoenix, 
liberos*. p. 20, 25 hat Scriverius statt 'Accius Stasiastie vel Tropeo lib. P 
gebessert 'Tropeo Liberi*. (Ein anderes, aber sehr zweifelhaftes Beispiel 
bei Kitschl op. III 412.) — Man denke feiner an die Überschrift des 
^OctaTins' in der einzigen Hs., dnreh die er überliefert ist: 'ijmobii 
Uber VII expücit, indpit liber VIII.' 

2) Zuerst Oehler in seiner Ausgabe p. 195 f.; Ritachl weist das m* 
rück op. III 417, scheint es aber ebd. p. 528 anzuerkennen. 

8) 'ex artubus' fügt Buecheler hinzu. 
4) Bueeheler: „pneoessit tale: *non reqnie mali"*. 
JtSub. £ eUw. HiOoL SnppL Bd. XIX. 98 



Digitized by Google 



430 Ednard Norden: 

VI. 

humänae^) quandam gentem stirpis concoquit, 
^frigus calore atque umore aritadinem 
miscet'^) 

vn. 

cum sumerc coepisset, voluptas detiueret'^), cum a&t babeiet, 
satias manum de meuää toUeret 

VIIL 

•etiimenta cibi qua exireni, per posticum callem feci 

IX. 

id ut scias, audi hoc quod falsum dicis eäse, ueminl oculos 
opus esse, si habet^) 

X. 

(•hrjsosandalos locat sibi amiculani de lacte et cora Tareniina 
quani ai>eb Miletsiae coegeriut ex omnibus tloribus libantes, sine üsse 
et nervis, sine pelle sine pilis, pmam putaoi proceram, candidam 
teneram formosam 

XT. 

alia emit mitram^) ricinam aut mitram Melitensem 

XIL 

ebumeis lectis ei plagis sigillatis 

xm. 

in tenebris ac suili vivunt, nisi non forum hara atque homines 
qui nunc buul pierique sues sunt exiäiimandi 

XIV. 

aemulum ilUns artis atque obstrigillatorem, quam propter*^) 
aliquot annos quaesti nihil fecerit 

1) Die Hss. (nach Mueller) ninmanarum' ; ''humaDam\ was Bue- 
cheler auinahm, die ed. Aldina, eine Leaart, bei der 'stirpis' unver- 
Bt&ndlich bleibt, ^humaoae' konjieierte Sealiger und dies sobeint das 
nichtige zu sein; die Korruptel erklärt eicb, wenn man bedenkt, wie oft 
die Schreiber der Noniusbandachriften Varros Bücher antiquitatnm 
humanarum zu citieren hatten. 

2) Die Worte 'frigns— misceV aus Ennius* Epicharm fr. II p. 107 
Vahl.: 'frigori misctt calorem atque umori aritudinem*. 

3) So Buecheler etatt ^retineret'. Die Eorrnptel iet häufig, bei 
Nonius noch 132, 9 (= Accius v. GO). 

4) Die Erklärung 8. weiter unten. 

6) So Oehler* Die Haa. 'aliae mitrant rioenatn'. — 'alia' ac. me- 
reirix. vgl. Herondaa 1, 74 mit Bnechelers Bemerkung. 

6) 'qnae propfer' die Haa.; 'quapropter' Roth (was, wie Luc. Müller 
bemerkt, grammatisch bedenklich ist), ^quem propter' Havet. Der Sinn 
scheint doch der zu aein, dafa ein Handwerker sich beklagt, er habe 
infolge der neuen artes, wie sie fir, XI. Xlt sdiüdem^ seit einigen Jahren 
nichts mehr yerdient. 
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Es lassen sich zunächst deutlich zwei Gruppen von Fragmenten 
untersicheidenj denn während in der Mehrzahl derselben Promethens 
selbst redend eingeführt ist (I — VIII, IX) oder doch die Bezie- 
hung auf ihn und seine Geschöpfe unzweifelhaft ist (VI, VII, X), 
betreffen die Fragmente XI- — XIII offenbar römische Verhältnisse 
(mitra, riea, lecti eburnei forum). 

»Innerhalb der ersten Gruppe sondern sich ferner deutlich meh- 
rere Unterabteilungen von einanrler ab: 

1) Di© Klagen des gefesselten Promethcu«; I— V 

2) Ein Dialog zwischen ihm und einem Andern: VUI — IX 

3) Einzelheiten aus der dvGpuJTTOupYia: VI — VII 

4) Die Bestellung^), die Chrysosandalos macht: X. 

Zur Büsiimmung der ursprünglichen Reihenfolge der Fragmente 
fehlt uns hier jeder äufsere Anhalt, aucli würde, selbst wenn wir 
dartiber mehr wüfsten, unsere Kenntnis der Einzelheiten wenig ge- 
fördert werden. Der Gesamtinhalt der Satire ist indes ziemlich klai*, 
er läfst sich, wenn wir nns aller tther die Fragmente hinangehender 
Kombinationen enthalten, in grofsen Zllgen etwa so skizzieren: 

„In Born nimmi der Lnzns und die tierische Yerwildening^) 
immer mehr Überhand. Woraus erklärt sieh diese Schlechtigkeit 
der Menschen? Sie ist ihm angeboren und angestammt vom Seh((p- 
fongsakt her. Denn Prometheus wollte freilich das Beste, z. B. 
stellte er für Essen und Trinken Appetit und Sftttigungsgeftthl als 
Grenzen fest. Aber in allza grofser ICenschen&eundlichkeit gab er 
den thörichten Wflnschen Einzelner z. B. in Bezug auf die Weiber 

1) Vgl. 'de 1. 1.' IX 47 Mectos alios ex ebore, alios ex testudine'. 
Für das nach bekanntem Gebrauch (über den vgl. Seneca de ben. V 13, 3) 
angewendete 'eburneus' steht 'eburatus' fr. 447, wie auch Plant Stich. 877, 

2) Es ist, worauf Buecheler mich hinwies, wichtig, 'locare' (^kti- 
8^vai) genau zu fassen n^eetellen, in Entrepri.-e geben*, nicht 'sich 
miete«', wie Kibbock (roem, Poes. 1 254) übersetzt, eine Bedeutung, die 
sich nicht uachweiseu läfst. „iierr Goldschuh'' (vgl. Plaut. Bitcch. 331 f. 
11. die Intpp. das.) bestellt sich bei Promethens ein solch aetherisohea 
Geschöpf, das mit den in beschreibenden Epigrammen nnd schlüpferigen 
Krzilblungen üblichen Epithetis versehen wird: für 'lac* und 'sine ossc' 
vgl. die Beschreibung einer Tünzerin bei Antip. A. P. IX 667 Oöaxivouc 
(pop^ouca ßpaxlovac, r\ \x6yY] öcToOv | oö Xdxev* t^v fäp öXy] toöv ToXdpotct 
YdXa und was dort die Erklärer aus Appuleius u. a. anführen. Bei 'cera' 
ist gewifs nii lit sowohl au die Fjir^o (vgl. die Varianten Hör. od. I 13, 2) 
als an die Geschmeidigkeit und Biegsamkeit (vgl. Hör. a. p. 163) zu 
denken. Für das Honigsüfse genügt es auf die bekannte Anrede der Ge> 
liebten mit 'mel meam' n. &. bd den Komikern, sowie auf den Frauen- 
nameu 'Melissa' (Petron 61) zu verweisen. Jedenfalls scheintmirnach diesem 
allem, dafs Friedlaenders Ansicht (»S.-ö. P 474), es liege unserm fr. uiöj»- 
licherweise eine Reminiscenz an ein Märchen zugrunde (also etwa wie die 
„phantaaiaenonhominefl^S die Luldan ver. hi0t.II IS schildert) nicht rieht ig ist. 

3) Frgm. XUI. Dieser Vergleich ist wohl beabsichtigt, denn auf 
die tierisf^hen Eigenschaften im Menschen wird in ethischen Umdeu- 
tungen des Prometheusmythus öfters Bezug genommen: Hör. od. I 16, 
13 ff. fab. Aesop. 17db dSSH Bahr. 74G.; vgl. auch Hat. Tim. 91 Off. 

88* 
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Gehör und seitdem begmm das Übel. Bestraft diircli Fesselung in 
der menschenleeren Gegend wird er befreit und verteidigt sich gegen 
die Vorwürfe, die ihm in Betreff seiner Mensohenbildung gemacht 

werden/' ^) 

Bevor wir uns nach Analogien einer solchen Umdichtung um- 
sehen, müssen wir das schwierige fr. IX zn erklären suchen: 

id ut scias, aiidi hoc quod falsum dicis esse^ nemini oculos 
opus esse, si baiM->t. 

Der am Schlnfs nuvoilständige Satz kann der Form und dem 
Sinne nach nicht anders ergänzt werden als ^mentem, id hac re 
probariy oder wenn man nach *audi' interpungiert: '^<(mentem, id 
verum esse bac re probatiir^'. Löst man das durch die Häufung 
der Negationen und Infinitive »ehr undurchsichtige (echt varronische) 
Satzgefüge auf, so gestaltet sich der Dialog etwa folgendermafsen: 

Prom.: Zum Sehen gab ich dem Menschen Augen. 

Der Gegner: Er bedurfte aber keiner Augen, wenn er Ter- 
stand besafs. 

Prom.: Wie dn behaupten kannst, dafs einer, der Verstand 
besltst» keiner Angen bedarf, begreife ich nicht 

Ber Gegner: Damit da das begreifst, so hdre: was du als 
falsoh Yorwirfst, dafs der Mensch keiner Augen bedarf, wenn er 
Verstand bat, das will ich dir durch folgende Grflnde als richtig 
erweisen. 

In der Kritik, welcher der Gegner die einzelnen von Prome- 
theus geschaffenen Körperteile unterzog, hatte er also auch die 
Augen getadelt, vermutlich, weil sie die Menschen zu vielen Scblech- 
iigkeiten verleiten, ein öfters in philosophischen Kreisen angedeuteter 
Gedanke: Demokrit sollte sich der Augen beraubt haben, weil sie 
ihn durch Betrachtung der AuTsenwelt in seiner Gedankenthätigkeit 
störten (vgl. die Stellen bei üsener ^Epicurea' 336); Plate führt auf 
den Gesichtssinn die Irrungen zurück, denen der innerlich noch nicht 
gefestigte Charakter gegenüber dem geliebten Gegenstand unter- 
liegen mufs (Phaedr. 250 DE, ähnlich Flut. qu. conv. V 7, 2); der- 
selbe Gedanke wird auch auf die anderen Sinnesorgane erstreckt 
vermutlich nach stoischer Vorlage^) von l*hilo Me Abrah.' vol. II 
p. 34 Mang - ,.aus dem, was wir sehen oder hören oder riechen oder 
schmecken oder betagten, bilden sich Schmerz- und Lustempfin- 
dungen, Furcht und Begierden; denn keiner der AÖ'ekte würde für 
sich allein Kraft haben, wenn er nicht mit dem durch die Sinnes- 
organe beschafften Büstzeug ausgestattet würde; denn diese (die 



1) Alles andere bleibt dunkel, selbst das, ob es Herakles ist, mit 
dem er aieh imterredet, obgleich Ribbeck (a. a. 0.) es als aicher an- 
nimmt. Aber in diesen an barocken Einfällen ao überreichen Satiren 
konnte die Scenerie wpr weiTs wie anders gestaltet ^e'm. 

2) Die dann ihrerseits wieder platonische Gedanken (2. B. Phaed. 
eeBff. 79 Gl) ausfahrt 
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Sinnesorgane) sind die bedingenden Grundlagen für das Entstehen jener 
(der Affekte), durch Farben und Formen, durch die Stunme beim 
Beden oder Hören, durch BliÜe oder Wohlgeriiche oder greifbare 
Gegenstände, die weich und hart oder rauh und glatt oder warm 
und kalt sind. Denn alles dieses wird durch die SimieaorgaxLe jedem 
einzelnen Affekt geliefert." 

Aus diesem Tadel der Augen ergab sich nun die Behauptung, 
dafs dieselben unnötig seien, wenn der Afeiisph im Besitz der Ver- 
standeskraft sei. Luc. MtlUer bezeichnet ditb ireilich (iu seiner 
Anm. zu unser m Frgm. Nonius p. 497) als eine ^sophistica alter- 
catio disceptatioque', aber die Frage nach dem Verhältuis der sinn- 
lichen "Wahrnehmung zu der Operation des Verstandes war grade 
zu jener Zeit in der Polemik der Skeptiker j^egen die Stoiker und 
Epikureer einerseits und dcb Aiitiochub gegen Philo andererseits au 
der Tagesordnung. Nur eine grade für den vorliegenden Fall be- 
zeichnende Stelle mag angefahrt werden. Lucretius bestreitet die 
Möglichkeit der YexnimfterkeBntiuB in folgenden Tersen (m 359 ff.): 
*dicere porro oculoa nullam rem cemere posse, 
sed per eos animnm at foribns apeotare redads, 

diffieüest 

si pro foiibas snnt lumma nostra^ 

iam magis ezemptis oculis debere Tidetar 
cernere res animna snblatU postibua ipsis', 
Worte, über deren Mneptisaimmn argumentum' LaotanUoa (de opif. 
dei 8), und zwar in Anlehnung an Yarros Loghistoricu^ Me origiue 
humana' (trotz den Einwendungen yon Brandt im 'Wien. Stud*' 
Xm 255 Ä), sich ereifert imd die er eingehend widerlegt. — 

Aber auch in Eröi'teruugen, die der Polemik jener Kreise fern- 
stehen, wird die Vemunfterkenntnis der Perception durch die Sinne 
oft 80 äcbarf gegenübergeBtellt, dafs letztere gradezu als Uberflüssig 
bezeichnet wird. Jedem mufs beim Lesen unsers Fragmentes sofort 
der epicharmiscbe Vers einfallen vöoc öpr) etc., der seit Aristoteles 
fprobl. XI 33) Gemeingut aller philosopbi^clion Systeme war, die 
nicht wie die Epikureer die Vemunfterkenntnis oder wie die kon- 
sequenten Skeptiker eine Erkenntnismöglichkeit überhaupt leug- 
neten.*) Wenn mau endlich noch hinzunimmt, dafs die voriTd 
6)H|LiaTa, ui T»]C biavoiac 6(p6aX|uoi u. ä. seit Plato [z. B. Symp. 
219 A) ungemein häufig den leiblichen Augen als das Höhere und 
Vortrefflichere gegenübergestellt werden^),» so wird der auf den 

1) An?],ipbangen auf den gprüebwSrtlichen Vers sind sehr 
zahlreich, einige stehen bei Lorenz 'Epicharm' p. 256 (vgl. bepondera 
noch Philo 'de post. Caini' vol. I p. 24y Maug, und Gregor v. Isj-saa 'de 
hom. opif.* c. 6 toI. 44 p. 140 Migoe). Unter den wOrtiiehen Citaten ist 
nacbiutiugen Gregor. Palamas 'prosopopoeia animae et corporis' ed. Alb. 
Jahn p. 32 (wo anrh die dorische Form öpirj richtig überliefert ist). 

2) Vgl. Gomperz 'Abh. d. Wien, Ak.'" 120 (1889) p. 166. Für die 
KirchenacbriftsteUer Creoser zu PioK de polobr. p. 878. Für Varro aelbst 
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ersten Blick etwas wunderliche Gedanke unseres Fragments ver- 
st&ndlich genug.') 

Der Gegner hatte also den Prometheus getadelt, dafs er dem 
^Menschen Augen gegeben Labe, Prometheus hatte das widerlegt. 
Dafs iu analoger Weise andere Orgaue des Körpers von dem Gegner 
bemängelt wurden, wiihrend Prometheuä ihre Notwendigkeit und 
Vortrefflicbkeit nachwies, macht fr. VIII wahrscheinlich, welches aus 
einer ^Dreiseudeu Beschreibung der KUTacKeur) des Körpers stammt ^) 



ein fr. der antiq. diT. bei Ainob. adv. nat. Vll 1 ^iuter lunae vero gyrum 
et uimboium ac yentorura cacumina aerias esse animas, sed eas animo 
non ocnlis videri*. 

1) Wenn man sich erinnert, dafs in dem 'Herakles' des Antisthenes 
ebenfalls eine Disputation liber die Mö<j:lichkeit einer reinen Vernunft 
erkenntnis in Anknüpfung au die platüüiöche Ideenlebre zwißchen Pro- 
metheus und Herakles staUfandf so KOnnte man yersucht sein, dne Nach* 
Wirkung dieser gern und lange gelesenen antisthenischen Schrift bei 
Varro zu vermuten (vgl. Ribbeck a. a. 0.^; doch ist die Ähnlichkeit nur 
scheinbar. Bei AntisUienes vertrat Herakles den Standpunkt, dal's die 
rplatonischcn) nur mit der vöncic en erfassenden Ideen (vgl. e. B. Fiat. 
Fhaed. 83 A TinL 62 A) in Wahrheit nicht existierten, bei Yairo aber ist 
es grade der Gegner des Prometheus, der die Muglicheit einer reinen 
voüc-Krkenutnis behauptet, um zu beweisen, dafa die von Prometheus 
geachaffenen Augen unnötig seien. 

2) Dies Argument 'retrimenta cibi qua exirent per postienm callem 
feci' ist in der Schilderung der wundervollen KaxacKeur] des menschlichen 
Körpers ein stehender töttoc gewesen von dem xenophontigchen Sokrates 
(Mem. 1 4, 6 iixti bä xä diroxuipoOvxa &ucx€pf|, diroctp^iiiai xouc toutuiv 
öx€To(yc ^ hüvax&f ico^^uJTdTUi dic6 tüiv olc6^C€U}v) an bis in die späteste 
Zeit (wie überhaupt die ganze Lehre von der irpövoia durch die Kbetoreo- 
schulen Allgemeingut wurde, vgl. Theon progymn. 52 — 54); die lateini- 
schen Kirchenväter (z. B. Ambrosius Hexaem. VI und 'de Noii et arca' 
c. 4 ff.) folgen darin meist dem hier von Panaetius und Posidonius 
abhängigen Cicero (de nat. deor. II 133 £f.) oder (wie Lactantius 'de 
opif. dei') Varros Lughistori' us 'Tubero de origine hnraana', die grie- 
chischen (SS. B. Basilius, Gregor v. Nyst^a, Tbeodoret, Johannes Chryao* 
stomuä) neben der Xenophonstelle (und Piat. lim. 09 Dü'. äowie den 
betr. Abschnitten bd Aristoteles« bes. 'de part. an.') verrnntUch stoischen 
Quellen, daneben auch den 'latrosophisten'. An keiner dieser Stellen 
ist selbstverständlich Prometheus erwähnt, sondern unbestimmt 0eöc oder 
qpOciCi den Namen des Prometheus setzt dafür ein Claudian 'de consul. 
Honor.' S28ff. — Gelegentlich sei bemerkt, dafs auch Lucilins die toU- 
endete Beschaffenheit des menschlichen EOrpers nach den bekannten 
Mu if fn geschildert hat in folgenden Fragmenten des 26. Buches, die in 
den Ausj^aben, weil der Sachverhalt verkannt wurde, nicht zusammen* 
gestellt smd; • 

679 f. Laehm. 

]!ri!ir>i]no pbjrsici omnes oonstare hominem ex «nima et corpore 

013 

niimqnam priu'quam venas hominis tetigit ac praecordia (sc. 'ezeat 
dbus' ganc wie in demselben Zusammenhang Varro frg. sat. 800) 

538 

j-u^sj ut, si eluviem facere per ventrem velis, 
cürat^ ne omnibns distento corpore expiret viis 
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Ist dies eine eigne Erfindiug Varro8 oder bat er auch hier, wie 
fast durchgängig in den Satiren, eine in der populftren griecMsohen 
Moralphilosophie sieh findende Vorstellung herttbergenommen? Das 
letztere IBM sich erweisen. 

Die teleologische Betrachtnngsweise der Natur und in Sonder- 
heit des Menschen, für die in den TOrsokratischen Systemen wenig 
Baum war (vgl jedoch Zeller ^Gesoh. d. gr. Phil.' I* 806 und 'Abh. 
d. Berl. Ak.' 1878, 118 flf.; Dümmler 'Akademika' S. 96 ff.) und die 
bei Sokrates und Plato infolge des geringen Interesses dieser Philo- 
601 lirn ^^i'^ pliysil^a] lachen Dingen nur gelegentlich zum Durch- 
bruch kommt, hat bekanntlich ihren ersten konsequenten Vertreter 
in Aristoteles gefunden und in der stoischen Theodicee ihren Höhe- 
punkt erreicht. Daneben wurden jedoch Stimmen laut, welche eine 
VollkommeDheit des Geschaffenen mit mehr oder weniger Eifer leug- 
neten. Aristoteles sagt, nachdem er die innere Zweckthätigkeit der 
Natur gepriesen, de part. an. IV 10^ 687 a 23 Ol XefOVTec ibc cuve- 
CTiiKev oü KaXuuc 6 avOpiuTTOc, dA\d xtipicta tujv Iw^xjv (oivutto- 
briTov le Yop otuiöv eivai 9aci koi yuiuvöv xai oök ^xovia öirXov 
TTpoc Tf|V uXkiiv) ouk öpOuJC XtfOüCiV. Es ist längst erkannt, dalö 
Aristoteles hier auf die protagoreisiche Ansicht Bezug nimmt, welche 
Plato den Protagoras im gleichnamigen Dialog 321 C referieren läfst*): 
öp^ (öc. 6 TTpo|uri0€Üc) ict luev äXXa Iwa euMeXtuc ndvrwv ^'x<^VTa, 

TÖV be dv6pUJTT0V Y^IHVÖV T€ Kai UVUHÖbriTOV KCÜ UCTpLUIOV 

Kai doTiXov. Dafs Protagoras unter den Sophisten mit dieser Be- 
hauptung nicht allein steht, ist bereits oben (p. 414, 3) hervor- 
gehoben worden. Aber Protagoras lässt, wie der Forl^ang des 
Mythus zeigte den Mensehen keineswegs auf jener hüUlos^ Stufe 
verharren, sondern Prometheus, d. h. der gütige yorsorgende Gott, 
Torschafft ihm durch die Gahen des Feuers und der YemoiÄ eöiropiav 
ToC ßiou. Viel radiksler ging Antiphon vor: er leugnete überhaupt 
die Vorsehung, wie Origenes c. Geis. IV 25 berichtet (fir. 98 Blals) : 
*AvTupwv, &X\oc ToO ^iVropoc^ vo|lii]:6|li€VOC etvai Kai xfjv irpö- 
voiav dvoiptiüv iv tote ImTCTPCtMM^voic Tiepi 'AXriOeiac) und 
pessimistisch genug sind die Worte (fr. 82) €^ixn\'j6pr\Toc Trac 6 
ßioc 9aujLiacTiJuc ujc, Kai odbev ?x^v TtepiTiov oObi ne^a Kat 
cejLivöv, dXXä icdvra qiiKpd Kai dcOevn Kai dXiTOXpövia Kai dvafi€- 
jiiYM^va XuTTaic juefaXaic, vgl. auch fr. 133. 

Ein heftiger Kampf Uber diese Frage entspann sich zwischen 
der Stoa und £pikur; unter den yielen Argamenten, die Epikur 

(für 'curat ne' haben die Hss. '^corare', wofür Laehmami 'cnra ne' 

schreibt; doch scheint 'curat' sc. natura richtiger zu sein) und Termat- 
lioh gehörte hierher das mit keiner Buchzahl citierte Frgm. 
859 

'c&pat nt collo, sustentatur truncus coxendicibus*. 

1) DaTs Aristoteles nicht die platonische Stelle, sondern die Schrift 
des Protagoras selbst citiert, bat Zeller (Arcb. f. PhiloB. V 176 f.) erkannt. 

2) So ist wohl zu lesen Kir äXXoc {irytuip. 
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gegen die stoische YorsebuBgslebre vorbrachte und die seitdem yon 
zünftigen Philosophen und philosophierenden Dilettanten bis zum 
Überdrnfs nachgesprochen wurden, findet sich auch der gegen die 
Götter wegen verkehrter Schöpfung des Menschen erhobene Vor- 
wurf: vgl. Lactant. 'de opif. dei' c. 4 i. A. (Usener '^Epicurea' 
p. 251) *queruntur hominem morbis et immaturae morti epse sub- 
iectum. indignantur videlicet non deos se esse natos. IMmime, in- 
quiimt, sed ex hoc ostendimus, hominem nulla Providentia esse 
factum, quod aliter fieri debuit'. Jener hülflose Zustand des 
Menschen bei der Geburt wird mit denselben Farben geschildert, 
die wir schon in dem protagoreischen Mythus kennen lernten, und 
die laugen Ausführungen über die bevorzugte Stellung der Tiere im 
Vergleich mit den Menschen gipfeln m der verinutlich auf Epikur 
selbst zurückgehenden Pointe, dafs die Natur die Mutter der Tiere, 
die Stiefmutter der Menschen sei. ^) 

Wie yieles andere, so wurden aneli diese Gedanken Epiknrs 
Ton den Skeptikern und den neuen Akademikern übernommen und 
ausgeflihrt In Ciceroe acad. pr. B. II trägt Lucullus die Erkennt- 
nistheorie des Antiochus Tor und ruft begeistert aus (7, 19): ^quo- 
nun (sc. sensuum) ita clara iudicia et certa sunt, ut, si optio naturae 
nostrae detur et ab ea deus ali^ requirat'), contentane sit suis 
int^gris inoorruplisque sensibus an postnlet melius aliqnid, non videam 
quid quaerat amplius/ Ihm antwortet Philo ^ der geschworene 
Feind der Sinneserkenntnis, in der Person Ciceros (26, 80): ^si, 
inquis, deus te interroget, sanis modo et integris sensibus num am- 
plius quid desideres, quid respondeas? — Utinam quidem roget. 
audio t, quam nobiscnm male egeril ut enim vera videamus, quam 
longe videmus?... quaedam volucres longius. responderem igitur 
audacter isti vestro deo me plane bis ocuHs non esse contentum.' — 
Im 2. Buch von Ciceros Schrift *de natura deonim' weist der Stoiker 
Baibus an der Vollkommenheit des Menschen die irpovoia der Gott- 
heit nach. Ge^^en ihn disputiert im 3. Buch der Akademiker Cotta 
(narb Klitomacbus, der seinerseits die Lelire des Karneades wieder- 
giebl I ; leider fehlt in diesem Buch die Partie, wo Cotta dasjenige 
Arguiiioat des Balbun widerlegt, in welchem dieser aus der äufseren 
BescbaÖenheit des Menschen die grofse Güte der Vorsehung er- 
schlossen hatte (II 133 ff Augen, Ohren, Hände u. s. w.); wir 
würden grade hier aller VVahrticheinlichkeit nach für unsere Präge 
manches gewinnen ; jetzt ist nur die Polemik dea Cotta (III 66 ff.) 
gegen die von Balbns (II 147 ff.) geprieyene Vernunft des Menschen 
erhalten; es sei, memt Cotta, besser, wir besäfsen die Vernunft über- 

1) Naehweiae in Fleokeiflens Jhb. Suppl. XVIII 805. 

2) Dies der früheste Anklang an jenes belnuiDte bioneischo c\f\ixa, 
deesen Keime über schon bei Tlat. Alcib. lOöAff. und vorher bei Herodot 
VII 162 sowie in den dorischen 5iaX4£eic (vgl. Trieber Herrn. 27, 228 f.) 
zu finden sind. 



Digitized by Google 



Beitr8^e Bur Geacfaichte der griechiBchen Philosopliie. 457 



liaupt nicht, da sie uns zu vielen Schlechtigkeiten yerleite: sie sei 
daher ein höchst verderbliches Geschenk der GOtter gewesen.^) 

Wenn nun auch der Gesamtinbait dieser philosophischen Er- 
örterungen uns in den Ideenkreis der varroniscben Satire führt, so 
kann von einer mehr als blofs inhaltlichen Analogie schon deshalb 
nicht die Bede sein, weil der längst rationalistischer Umdeutung ver- 
fallene Prometheusmythus naturgemäfs hier nicht herangezogen wird. 
Dagegen dürfen wir erwarten, auf dem Grenzgebiet philosophischer 
Moral und volkstümlicher Ansfhmiung, in der Fabeldichtung, Hhn- 
liche Gedanken wiederzufinden, iu der That lesen wir hier einige 
Stücke, die, ohne die Person des Promelheus fortzulassen, eine gleiche 
Tendenz verraten: weit entfernt nämlich, mit den Gaben ihres Wohl- 
thäters zufrieden zu sein, schreiben Menschen und Tiere ihm die 
Fehler zu, mit denen sie behaftet sind.^) Iu einer äüopischeu Fabel 

1) Nur die bezeichnendsten Stellen sind oben angeführt worden. 

Manche Reflexe finden sich in der siilUeren Litteratur, die z. T. auch 
einiges Neue bieten. Einige, die ais Ii in der Form etwae Ähnlichkeit 
mit der una beschäftigenden Frage haben, mögen hier Platz finden. 
Ifasrnras Tyr. diatr. 28 c. S (p. 446 Beiske) €l Ka( Tic fjv kv dvepUnroic 
bOvaiJUC irXacTtKfi cii>|uuItu»v capxfvuuv, £u|ii(popiF)cavT€c öv ol örnnioupirol Tdc 
&uvdjLi€ic tvpL^lrpwc ff\c nai irupöc kqI tiuv öca toutoic 6p|jioc64vTa te Kai 
önoXorrjcavTa ajvicTt]ci ti^v ouindTUJv cpuciv, dir^qpnvav dv, lücre ^köc, 
cäkfaa dvev6€k (pap^diouv xal fiatTaveujidTwv eto. Die EirchenBohVifbiteUer 
miUBten in ihren die Vorsehung preisenden Homilien auch auf die Leng- 
ner der Vorsehung Rücksicht nehm nii (vor allen auf die Gnostiker, gegen 
die auch Plotin Enn. II 9 oine fcichrift verfafster irpdc toüc koköv tö 
örijLiioupYÖv Tüu Kücpou Kai töv KÖcjuov €ivai X^fovTac vgi. auch seine 
beiden Abhandinngen über die irpövoia Enn. III 2 und 8, bes. III 8, 8 
und Tertnllian adv. Marc. I 1 'penes quem [Marcionem] verus Prome- 
theus deus orauipotens blasphemiis lancinatur'), die sie mit den von 
griechischen Philosophen erborgten Waffen bekämpflen. Noch im 14. Jh. 
oM Oregorins Palainas in eeiner oben [8. 483, 1] citierten Schrift (p. 19) 
die Seele sich beklagen über die schlechte KOTacKCU^ des EOrpers, die 
7An' Folge habe, dafs sie, die Sfrle, etatt Herrin zu sein, Sklavendienste 
verrichten müsse; so z.£. spähten die Augen, obgleich sie durch die 
Lider daran gehindert werden sollten, nach unnützen Dingen und ver- 
fielen in schädliche Neugier. Dt^egen verteidigt sich der Körper (p. 34 f.) : 
ohne die Sinneswerkzeuge könne die Seele nicht leben, auch wfirdc z. B. 
ein Mensch ohne Augen nie die Künste haben erfinden oder die Schön- 
heit des iliuiuuelä haben bewundern können ^übrigens eine alte Fiktion: 
vgl. die Gerichtsseene zwischen Körper und Seele in einem Frgm.Demokrits 
bei Theophrast, citiert von Plntarcn 'de libidine et aegritudine' o. 2, vol. V 
p. 1 f . Duebn.). — Erwähnt werden maj? endlich noch, was Francisens Baco 
m seiner Schritt 'de sapientia veterum' o. 26 ('The works of Francis Bacon' 
ed. ElHs, London 1878 vol. VI p. 668 ff.) über den ProinetheiMmvthQs sich 
ausgedacht hat. Er läfst die Menschen, nnsnfirieden über die Gaben des 
Piomrthen . -ich bei Zt.'na beschweren, worin er einen lobenswerten Beweis 
ihres Ötieben« nach Höherem zu erkennen meint. Daher (p. 672) „pro- 
bandus est et Empedocles (!) qui tamquam fiuens, et Democritus (jui magna 
cnm vcrecnndia quernntur omnia abstrnsa esse, nihil nos scire, nil cernere, 
veritateni in profundis puteis ininiersain, veris falsa niiris modis adiuncta 
atC[ne intorta esse (nam Acadr?ni;i rova modum j^rorsug excesyit)." 

2) Die Überzeugung, daiä manches an den Uaben des Prometheoa 
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(261 Halm) tadelt der Löwe den PrometlieuB, dafs er, der König 
der Tiere, sich vor dem Hahn fürchten müsse; ihm antwortet Pro- 
metheus: Ti MC jLtdniv aiTif; t& yöp i)iä uovra €x€ic, öca itXdT- 
T€iv ^buvÄMTiV fi bi cou ^ilux^l TTpöc toOto jyiövov liaXaKiZierai. 
Nach einer audern in mehreren FasBungen vorliegeuden Fahel^) 
wetteifern die Götter, wer das schönste Gebilde verfertigen werde. 
Prometheus (oder Zeus oder Hephaistos) macht den Menschen, Po- 
seidon den Stier: f|p^0n (Babr. 59) TOUTOiC | Kpitfic 6 Ma>)Lioc' 
Iti fäp dv GeoTc tÜK€i. | KttKeivoc, ibc TreqpuKe, Travtac dxöpawiuv | 
TrpiJTOV |Li^v euGuc ^h;€T€V ra toO raupou, | tuuv ojuudTUJV Tot k€- 
paia fir] kütw KfTcOai, | wc av ßXdrcuJV ^TUTrie* toO be «vepLU- 
Tiou, I ni] cxtiv öupujTci yirih' dvoiKTOi TCt CTr|e?ij | ibc av ßXeiroi td 
TOÜ TieXac, Ti ßouXeuoi. Vor allen sind anch zwei Fabeln den Fhae- 
drus zu yergleichen; von der ersten (IV lö) ist alles bis auf folgende 
2 Verse unterdrückt: 

A fictioüe veretri linguam mulieris; 

Affinitatem traxit iude obseciiitas.^) 

Dagegen die folgende (IV 16) ist ganz erhalten: 

Bogavit alter, tribadas et moUes mares 

Quae ratio procre^set. exposuit senex: 
„Idem Prometheus, auctor vulgi fictilis, 
Qni simul olfendit ad fortunara frangitur, 
Naturae partis, veste quas cehit pudor, 
Ciim «eparatim toto finxisset die, 
Aptare mox ut posset corporibus suis, 
Ad cenamst invitatus subito a Libero, 
übi inrigatus multo venas nectare 
Sero domumst reversus titubanti pede. 
Tum semisomno corde et errore ebrio 
Aj)plicuit vir «finale geueri masculo 
Et niasculina meinbra applicui^feminis. 
Ita nunc übido pravo fruitur gaudio.'*'*) 

keiue sonderliche iTpo|nrie€ia zeige, fand ihren Ausdruck in zwei Formen. 
Einmal wurde Prometheus selbst beschuldigt; auf der andirn Seite 
wurde für die Fehler der Menschen Pandora oder Epimetlieus verant- 
wortlich lifemacht, letsterer eine in der Sage sehr zurdchtretende Fignr 
(um ihm wenigstens Existtnzberechtigang zu geben, machte man Pyrrha 
zu seiner Tochter; Apollod. I 7, 3 schol. Find. Ol. 9, 68). di r «^ich aber 
die philosophische Spekulation bemächtigte: vgl. anlBer dem Mythus in 
Piatons Frotagoras Philodem irepl ei)C€ß., p. 51 Gomp. (mit den Bemer- 
kungen von Gomperz in 'Z. f. d. östr. Gymn.* 1864 p. 642 und 648), 
Pytbagoreer Vri Olympiodor zu Plat. Pbileb. 16 C; auch Clandian 'm 
Eutrop.' II i'JU ff. ist wohl philosophisch bf^eiiifluist. 

1) ßabr. 59 Aesoj) 155* löö^ Lukiau Hermot. 20, vgl. Cruöius *de Babr. 
aet' p. 211. Auch Aristot. 'de pari, an.' III 2, 668a 85 weicht etwas ab. 

2) Dafa der Sinn etwa gewesen sein mufs: *a fictioiie veretri 
veniens fonnavit liuguam mulieris', läfst die folgende Fabel erkennen. 

3) Auch sonst finden sich in den Fabeln gehässige Bemerkungen 
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IHe bisherige Betraclittisg hat uns nur die eine Seite der 
Wirkeamkeit des Prometheus gezeigt Aber er hat nioht blors den 

Menschen gebildet^), sondern ihm auch das Feuer geschenkt und 
damit zugleich die Künste, wie das seit Aeschylus (Prom. 212 £f.) 
regehnäfsig ausgeführt wird. Auf die Künste beziehen sich in nn* 
serer Satura die Fragmente XI XII XIV und da die beiden ersten 
sicher den durch die Künste hervorgerufenen Luxus tadeln und bei 
dem dritten dieselbe Tendenz aller Wahrscheinlichljeit nach vorliegt 
(vgl. oben p. 430, 6), ao folgt, dafs dies Argument ebenfalls von dem 
Widerpart des Prometheus angeführt wurde. Wir erinnern uns, dafs 
die Vorstellung, nach welcher durch die von Prometheus den Men- 
schen gezeigten Künste eine allgemeine Verschlechterung der Sitten 
eingerir^sen t^ei, zuerst von den Kjnikern aufgebracht und dann von 
den Epikureern übernommen worden ist.(ö. oben p. 416 f.). Ihnen 
hat sich Varro angeschlossen. 

Fassen wir zunn Schlufs die Resultate zusammen. Den Haupt- 
inhalt der varronisclien Satire bildete die Scene, in der jemand dem 
Prometheus vorwari, dafs er teils au^ uihui grofser ^«aüiigiebigkeit 
gegenüber den Wünschen Einzelner, teils in eignem Irrtum befangen 
über Wert und Unwert seiner Gaben die Menschen verkehrt gebildet 
und ausgestattet habe und dadurch der äpxryfiTY\c des Bilsen ge- 
worden sei Wir fanden, dafs dieser Gedanke ohne die mythische 
Einkleidung in gewissen philosophischen Schulen gerade zu Yarros 
Zeit eifrig behandelt wurde, dass er femer sogar mit Beibehaltnng 
der Person des Pronf^theus in der Fabeldichtnng anklingt und so- 
weit er die yon Prometheus den Mensoheu geschenkten EOnste be- 
triff!:, nachweislich zuerst von den Eynikem ausgesprochen wurde. 
Wie es dem Promethens gelang, sich zu rechtfertigen, können wir 
aus den erhaltenen Fragmenten nicht erschliefsen, aber wir dürfen 
voraussetzen, dafs er sich von den ihm gen^achten Vorwurfe zu be- 
freien wufste: denn dafs die Vorsehung frei von Schuld sei, dafs 
wir aber durch eigne Schuld fehlen, wird in allen teleologischen 
Systemen des Altertums um so nachdrücklicher betont, je weniger 
sich ein befriedigender Beweis erbringen liefs. Die Form der Becht- 
fertigung mag etwa veranschaulichen Tertullian de spect. c. 2, wo er, 
um zu zeigen, dafs die Fehler nicht aus einer Schuld des Schöpfers 
sondern der Geschöpfe entspringen, sagt: *neque enim oculos ad con- 
cupiscentiam bumpisimus et linguam ad -ninliloquium et anres ad ux- 
ceptaculum maliloquii et guiam ad gulae crimen et ventrem ad gulae 
societatem et genitalia ad excessus impadicitiae' etc. 

Aber Prometheus* Phaedr. append. IT 5 f. wird gesagt, er habe den 
Dolus in seine Lehre genommen (eine Anspielung auf die bekannte List 
des Piometheus, des eeöc dYKuXo|LiriTr|c), wodurch bei der Schöpfung des 
Menschen fast Unheil angerichtet eei. 
1) Vgl. den Anhang. 
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Ol)er den Stroit des. Theophrast und Zeno bei Philo ircpi 

dcpOopciac KÖCjLtou. 

Wenn mau bedenkt, wie aufserordentlicli dürftig uusere Ilber- 
lieferung ist über das geistige Leben Griecbenlauds von der Zeit an, 
als Athen aufhörte, einziges Eulturcentrum zu sein, so gewinnt die 
philonisehe Sohrift iT€pl dqpOapckic KÖCMOU eine hervorragende Be- 
deatung, weil sie nns — oft mit fast dramatischer Lebendigkeit — 
mitten hineinversetzt in einen erbitterten Kampf, der im dritten nnd 
zweiten vorchristlichen Jahrhimdert zwischen den Häuptern der Stoa 
und des Peripatos geführt wurde. Ihre Bedeutung ist zuerst von 
Bemajs erkannt worden und seitdem ist sie Gegenstand lebhafter 
Erörterungen gewesen. Dafs als ihr Yerfuser nicht mehr ein un- 
bekannter jttdischer Schriftsteller des ersten Jahrhunderts n. Chr^ * 
sondern der jüdische Schriftsteller dieser Zeit, Philo, angesehen wird, 
ist das scböne Resultat der scharfsinnigen Untersuchung Cumonts 
(Philo *de aeternitate mundi' Berlin 1891), welches auch, wie es 
scheint, allgemeine Anerkennung gefunden hat [nur Susemihl 'Gesch. 
d. gr. Litt.' II p. 714 stimmt nicht unbedingt bei]. Im Folgenden 
soll ein Beitrag gegeben werden zu dem interessantesten und am 
meisten besprochenen Abschnitt dieser Schrift, in welchem der Yor- 
kämpfer des Peripatos Theophrast ist. Dieser wird zuerst c. 23 
citiert und der gesamte übrige Teil der Abhandlung enthalt seine 
Auseinandersetzungen, aber inir dem Inbaltnacb: denn Philo bat se 
in dieser ganzen Schrift auf wirklieh rafünierte Weise verstanden, 
die Worte seiner Quelle sich und seinen Lesern mundgerecht zu 
macben^), das Einzige, was seine selbständige Leistung ist (wie man 
es damals überhaupt machte): denn glücklicberweise bat er inhaltlich 
nichts oder Weniges und dies in ziemlich tbörichter Weise geändert 
bezw. zugesetzt. Dies mufs man von vorniierein im Auge behalten, 
um nicht wegen der Form, in welcher uns die Ansicht Theopbrasts 
referiert wird, die ürbeberschaft desselben in Zweifel an ziehen. Tlieo- 
phrasi führt vier Gründe der Gegner für Entstehen nnd Untergang 
der Welt an, welche dann der Beihe nach widerlegt werden. Dafs 
unter den Gegnern die Stoiker zu verstehen sind, ist sicher (ygl. ' 
zuletzt yon Arnim 'Quellenstudien zu Philo' p. 41), es fragt sich nur, 
ob als ihr Vertreter Zeno anzusehen ist, wie Zeller behauptete 
(Hermes XI 422 ff. und XV 137 fr.), oder ob man den Bedenken, 



1) Kr bat selten etwas stebea lassen, was uns ein &prachliche8 
Indicium ffir den Urheber ist. Bins scheint mir aber bezeichnend sn 

sein: c. 6 (p. 229 Bernays, p. 10, 4 Cumont) heifst es: irdvO' Öca Ttliv 
cuvö^Tiuv (pGcCpCTai, öidXuciv eic r& iDv cuvfT^^OrT \a|Lißdver öidXucic h' 
o\)biv rjv dpa f| irpöc t6 Katä (pOciv CKdcTiuv ^Trdvoöoc. So schreibt doch 
nur ein Peripatetiker. 
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welche Diels (Doxographi p. 106 S.) und v. Ai-oim (a. a. 0. p. 41 ff.) 
gegen diese Ansicht vorgehracht haben, beistimmen soU.^) 

Für die Eutsclieidung dieser Frage scheint mir eine bisher 
nicht beachtete Thatsache yon Bedeutung zu sein, dafs. nämlich die 
meisten der von den Stoikern beigebrachten Beweise für die cpSopä 
KÖC)Liou sich v*ieri erfinden bei Liicretius V 235 — 415. Es wurden 
von den Gofriit rii, wie Theophrast sagt (c. 23), vier Gründe für die 
Y€V6Cic Kai cpöopd köc^ou beigebracht. Der erste bezieht sich auf 
die Ye'vecic: wäre die 'Welt ewig, so würde ihre Oberfläche eine 
völlige Ebene biUieu , da die Berge durch die ewigen Regengüsse 
dem Erdboden gleichgemacht sein würden (c. 23). Die drei anderen 
betreffen nur die (pGopd: der zweite (c. 23) schliefst aus der Ab- 
nahme des Meeres auf den Weltuntergang; der dritte (c. 24) wird 
in folgenden Syllogismus gekleidet: „Dasjenige, welches in allen 
seinen Teilen zerstörbar ist^ wird in seinem ganzen Umfang zerstrjrt; 
nun sind aber alle Teile der Weit zerstörbar; also ist die Welt xer- 
stSrhar/' Der vierte (c. 24) schliefst von einer 96opd des Men- 
sehengesehlechts auf eine q>6opd der Welt; ersieres wird so hewiesen: 
w8re das tfoiBfihgeschlecht ewig, so wttrcle nicht zu hegreifen sein, 
daJDs die dem Hensehen jedenfalls gleichaltrigen Kttnsto noch so 
jung sind (denn dafs sie das sind, beweisen die Listen der cuprjjLiaTa). 
Das Menschengeschlecht ist also nicht ewig, daher anch nicht die 
Welt Darans folgt, dafs beide der <p6opd teilhaftig sind. — Der 
dritte Grund, der von der ZerstSrharkeit der Teile auf die ZerstÖr- 
harkeit des Gänsen schlieüst, wird im Einseinen durch folgende 
Argumente bewiesen: Zerstörbar ist 

a) die Erde; Beweis: das Yennodem der Steine (p. 266 f. Benu 
87, 9flF. Cum.); 

b) das Wasser; Beweis: im Zustand der Ruhe geht es in eine 
leichenhafte Beschaffenheit über (p. 267 Bern. 37, 14 ff. Cum.); 

e) die Luft; Beweis: pestartige Krankheiten (p. 267 Bern. 37, 
16 ff. Cum.); 

d) das Feuer; Beweis: es erlischt, wenn es keine Nahrung findet 
(p. 267 Bern. 38, 3 ff. Cum.). 

Bei Lucretius finden sich nun einige der angeführten Orlinde 
in genauer Übereinstimmung wieder, andere in etwas abweichender 



1) In den kürzlich erschienenen Fr.igmentßammlungen Zenos von 
Pearson 'The Fragments of Zeno and Cleantbes' London 1891, und Troost 
'Zenonis Gitiensis de vebns phyaicis doctriuae fnodameDtum es adiectis 
firagmentis' (Berl. Stud. XII Heft 3) ist der zenonische Ursprung der Philo- 

nischen Kapitel festgehalten; doch hat letzterer die Streitfrage überhaupt 
nicht berührt (p. 63 ff.) und auch Pc arson, dessen Abhandlung ich mir 
nicht habe verschaffen können, scheint, nach der Reoension Wendlands 
(Berl. ph. Woch. 1892 p. 270) zu urteilen, keine neuen Gesichtspunkte 

beigebracht zu haben. Auch S'nsemihl (Gr. Litt.-Gesch. II 322 ff.) weist 
die Argumentatioi] v. Aniin s mit ein paar allgemeinen, aber nicht su- 
treffenden Bemerkungen zurück. 
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Fassimg. Nur das erste Argument der Stoiker fehlt ganz (doch er- 
scheiueu grofse Wasserfluten v. 255 f. 411 lY.). Das vierte wird 
genau reproduciert v. 330 flf., das zweite (Abnahme des Meeres) 
wird hier njcht durch das Auftauchen neuer Insehi bewiesen, wie in 
dem stoischen Beweis, sondern durch die Verdunstung des Wassers 
(v. 261 ff.). Das dritte wird in demselben Syllogismus vorgetragen, 
den die Stoiker anwendeten (v. 235 flf.): 

^principio quoniam terrai corpus et umor 

auraviuaque leves animao calidiqu^ vaporcs, 

e quibus haec rerum consistero summa videtur, * 

omnia nativo ac mortali corpore constant, 

debet eodem omnis mandi natura putari. 

quippe etenim, quornm partis et membm videmus 

corpore nativo ao mortalibas esse figoris, 

haeo eadem forme mortalia Gemimus esse 

et nativa simiil,' 
Dafs die Einzelteile dieses Beweises (a, b, c) bei Lncretins in 
anderer Weise wiederkebren, hat seinen Grund darin, dafs die Stoiker 
im Wesentlicben nur die <p6opd beweisen wollen (woraus dann indirekt 
die t^vecic folgt), wfthrend Luoretius beides, T^vectc und q>6opd» ver- 
binden will; doch auch hier ist ein enger Zusammenhang wahrnehm- 
bar: md (Erlöschen des Feuers bei mangelnder Nahrung) wird auch 
vou Lucretins geltend gemacht und Illa (Vermodern der Steine als 
Beweis für q)6opd der Erde) hatte bei Lncretius freilich da keinen 
rechten Platz, wo er f€V€Cic und q)6opd beweisen wollte (v. 2:^5 
bis 305), doch schon hier (251 flf.) kann er wenigstens einen Teil 
dieses stoischen Beweises brauchen, dafs nämlich die erdigen Be- 
standteile in Staub zerfallen und dieser durch die Winde verflüchtigt 
wirr], aller der ganze l^eweis wird V. 306 ü'. nachgeholt, wo nur die 
(|)öopd bewiesen werden soll. 

Die wesentliche Übereinstimmung der stoischen Argumentation 
mit derjenigen des Lucretins hat grölserc Bedeutung, als man sie 
einer Parallelstelle meiatouteils zuschreiben kann. Wir stehen hier 
vor einer Alternative: entweder hat Lucretins hier eine stoische 
Quelle eingefügt oder er ist dem Meister treu geblieben. Die erstere 
Möglichkeit ist an sich keineswegs ausgeschlossen, wir dürfen uns 
aber doeh nur dann zn ihrer Annahme verstehen, wenn die zweite 
mit gewichtigen Gründen zurückgewiesen werden kann. Das ist 
aber nicht der Fall. Wir haben nUmlich ein Zeugnis dafür, dafs 
Epikur diese Frage ausführlich behandelte: fi*. 305 Us. (Aetius II 4, 10 
p. 331, 24 Diels) '€TriKOupoc irXeCcrotc rpörroic töv köc|uiov <p6€ip€c0ai* 
Kai ^äf) ujc l^ov xal die q>UTÖv Kai irokkaxti^c. Dafs seine Polemik 
gegen Aristoteles gerichtet war, versteht sieh eigentlich von selbst, 
es wird aber auch ausdrücklich bezeugt durch Lactantius (div. inst II 
10, 24 p. 214, 26 üs.) *non potnit defendere Aristoteles, quo minus 
habuerit et mundns ipse prindpium. qnod si Aristoteli Plate et 
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Epiimrns eztorqaent^), et Platoni et Aristoteli, qui Semper fore 
mimdain putaverunt, licet eint eloquentes, itigratis tarnen idem Epi- 
cnras eripiei, quia sequitur, ut habeat et finem/ Dafs nun auch 
Zeno gegen das aristotelische Dogma von der Ewigkeit und« Unver- 
gänglichkeit der Welt polemisiert haben mufs, kann keinem Zweifel 
unterliegen; die stoisclieii Beweise, die wir bei Philo lesen und die 
zum Teil auch bei Laertius Diogenes VIT 141 wiederkehren, können 
an und für sich von Zeno sein, es wird durch folgende Erwägungen 
sogar in hohem Grade wahrscheinlich. Sollte Epikur diese Beweise 
selbst gefunden haben? Bei seinem geringen Interesse an diesen 
Dingen, die für ihn ja nur Mittel zum Zweck waren, ist das nicht 
sehr glaublich; doch mau könnte ja sagen, dafs die Beweise ziemlich 
auf der Hand liegen, oder dafs er sich vielleicht auch aus alten 
physikalischen Systemen manches Brauebbare hierfür holen konnte. 
Aber es läfst sich nachweisen, dafs er speciell auf die stoische An- 
schauung von der Welt in dieser Frage Hücksicht nahm. Man be- 
trachte die schon oben angeführten Worte Frgm. 305: *€7riKOUpOC 
itXcCctoic TpÖTioic Tov köc^ov q)6€ip€c6ar m\ yop die 2i}»ov koi die 
<puTÖv Kai iToXXaxOk* Was mit dem imbeBtimmtexi TroXXaxuk ge- 
meint ist) lässt eich noch n&her feststellen. Epiknr selbst frei- 
lich in dem Brief an Herodot (L. D. X 73 p. 25, 15 Us.) drflcki 
sich ebenfalls allgemein aus: xal trdXiv 5taX0€c6at irdvra, Td m^v 
6&TT0V, Td ppaburepov xal rd ^irö vSUv Toiidvbe, rd i&ird 
Ti&v TOii£»vb€ irdcxovTO, aber mehr lernen wir aus Philo o. 3 (p. 222 B. 
p. 4, 3£E; C.) AiifiÖKpiTOC filv o9v koI *€TriKOupoc koX 6 iroXCic 
6fiiXoc xdiv diTÖ Tfjc CTodc cptXocdcpuiv t^veciv koI <p0opdv dtiroXei- 
iTOUCi toO KÖCjyiou, iiXfiv oux o^oiujc' nev t«P noXXouc k6- 
c)Liouc tJTroTpd(pouciv, iv 'rtiv >i€v f^veciv dXXriXoTUTnaic Km ^tti- 
iiXoKaTc dxöiLiaiv dvaTi0^aa, xfiv be (pöopdv dvriKOTraic Kai 
TTpocpdHeci TUÖv TCTOVOTOiv. Es ist klar: hier haben wir die eigent- 
liche Auffassung Epikurs, die eng anknüpft an die des Demokrit 
(vgl. Zeller *Gesch. d. Phil.' 1"^ 797, 2) und sie ist es auch, die von 
Lucretius v. 351 ff. hinter den andern oben angeführten Argumenten 
ausführlich behandelt wird. Nur dies eine Argument ist aus dem 
epikureiFchcn System, welches mehrere Welten annimmt, verständ- 
lich, die übrigen Argumente werden nur angeführt, um den Welt- 
untergang aiifli für diejenigen zu erweisen, die einer andern Ansicht 
über die BeschaÜenheit der Welt aniungen.*) l>iese Art der Argu- 

1) Das soll offianbar heifaen: Epiknr mit Bemfong auf i^ato (dals dieser 

fortwährend als Trumpf gegen Aristoteles ausgespielt wurde, kann die philo- 
nische Schrift lehren); denn schwerlich ist dem Lactantius irgendwoher die 
auch sonst überlieferte Thatsache bekannt geworden, dai's Aristoteles bereits 
zu Lebseiten Platoe diese Lehre anstellte. Ersteres ist auch wahr- 
scheinlicher wegen der folgoaden Worte: in dem äinen Punkte stimmte 
Epikur Plate bei, in dem andern nicht. 

2) Daraus erklärt sich auch, dals bei Philo nur dieser eine Grund 
als epikureisch bezeichnet wird. 
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mentation ist ein (bekanntlich später von den Skeptikern ttbernom- 
menes) Speeißcum Epikurs: die Erforschung der Natnr soll sich 
nicht mit 6iucr aiTia begnügen, denn bei allem evbe'xtiai Yi'v€C0ai 
TrXeiovac Tpörrouc, die alle berücksichtigt werden wollen, jUÖVOV 6 
MOBoc dtirtoiu (vgl. z. B. Laert. D. X 78, 79, 97, 98, 104, 113; 
Lucr. VI 703 tl". it. ö. vgl. Usener p. 38t, 3). In unf5eriii Fall ist 
auch ersichtlich, weiche TpÖTTOi als evbexojiievoi in Betracht gezogen 
werden, niimlich die stoischen; denn man vergleiche mit dem ange- 
führten Zeugnis, dafs Epiknr die Welt für zerstiirbar erklärt habe 
ibc Z^ujov Kai ibc (puiov, folgende Beweisführung Chrysipps bei 
Philo c. 19 (p. 255 B. 29, 20 ff. C): „das Feuer, welches die ent- 
wickelte Welt in sich aufgenommen hat, ist der Same der zukünftig 
entstehenden Welt; denn wie die Geburt aus Samen, so erfolgt auch 
die Auflösung in Samen." Gegen diese Ansicht polemisiert der 
Peripatetiker bo: „angenommen, das wäre richtig, es gliche also die 
Welt entweder einer Pflanze oder einem Tier (i^ q)UTiu fj so 
ist docli in beiden Fallen die Ansieht nnlialt-bar/* wie des Weiteren 
bewiesen wird. Dafs der Peripatetiker die Worte „es gliehe also 
die Welt entweder einer Pflanze oder einem Tier** nicht etwa bloXk 
aus der stoischen BeweisftLhrong abstrahiert hat, sondem dafs beide 
SventnalitSten von den Stoikern selbst in Betracht gezogen wurden, 
ergiebt sich ans einer Stelle Senecas (nal quaest. m 29): nachdem 
er dort den KaraxXuciuiöc als Hanptwrsaehe des einstigen Welt- 
untergangs geschildert hat, ftlhrt er noch einige andere Ursachen 
an (§ 2): 'et istas ego receperim causas (nequo enim ex uno est 
tanta pernicies) et illam, qaae in conflagratione nostris pla- 
cet, huc quoqne transferendam pnto: sire anima est mundus, sive 
corpus natura gabemabile, ut arbores et sata, ab initio eins 
usque ad ezitum quicquid facere, quicqaid pati debeat^ inclusum est.' 
Jeder erkennt sofort, daTs hier die von den Stoikern so oft betonte 
Stufenfolge der Dinge innerhalb der Natur nach v|/üxri, q)ucic und 
^Eic') zugrunde liegt und auf die Welt als Ganzes angewandt wird; 
mag sie nun ^fvx^ haben, d. h. ein Zwov sein oder blofs qpucic d. h. 
ein cpuTOV sein, in beiden Füllen (und selbstverstiindlich erst recht 
im dritten, wenn sie blolis ^Eic hat, d. h. ein anorganisches Wesen 



1) Vgl. (lif Stellensammlung bei Zeller Ilil^ 192, n. Hinzuzufügen 
ist noch eine ieicht verderbte Stelle bei Julian or. VI 182 CD: TTpo|Lir|- 

Bcuc, 1^ TrdvTo ^mTpoireOouca tu öviitci irpövoia , ditaci jiexdbujKev 

dauMdrou XÖyou. fJter^qcc 64 Sttacrov oCiicep f^bOvarOf rä m^v difiuxa ciOfuuxTa 
Tf|C ^Heiuc f.iövov, Tct fpnrä ht Kai cuu).iaToc rd Zum i[fuxfic, ö f>e övöpiu- 
iroc Kai XoYiKf|C vyux'lc Otfenbav ist cu/jiaTOC aiiinlos und (|)v)ccajc dafür einzu- 
setzen j diese Art der Korrupte!, dafs ein kurz vorhergehendes Wort irrtüm- 
lich wiederholt wird, ist sehr Ulnfig in den Hss. Jalums, z. B. in HerUfiiiis 
Aasgabe p. 329, 7. 342, 7. 87&, 13. 488, 81. Falsch ist diese Stelle behan- 
delt von Kliirtf'k '"coniectaTiea in luliannm et Cyrilli Alexandrini contra 
illum libros* di^s. Breslau 1883 p. 11. (q)üc€ujc hat, wie ich nachträglich 
Behe, schon Günther im 'genethl. Gotting.' p. 177 f. hergestellt). 
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ist) ist sie zerstörbar. Wenn nun Epik ir äie Zerstörbarkeit der 
Welt für den Fall nachwies, dafs sie ein £iuov ist, so hätte er darin 
nicht unbedingt auf die Stoiker sich zu beziehen brauchen, denn diese 
fühl ten ja nur die platoniBche Vorstellung von der Beseeltheit des 
Weltganzen weiter aus; wenn er aber auch die Möglichkeit in Be- 
tracht zog, dafs sie ein cpuTÖv sei, so mufs er sich hier den Stoikern 
angeschlossen haben, denii nur bei Zugrundelegung jener stoischen 
Dreiteilung konnte dieser TpÖTTOC in Betracht kommen. 

Da nun also Kpikur in 6inem wichtigen Punkte seiner Beweis- 
führung deutliche Kt initnis der stoischen Argumente verrät, dürfen 
wir nicht amiehmen, dais die oben angeführten Beweise, in welchen 
Lucretius mit dem Stoiker bei Philo übereinstimmt, von Lucretius 
aus einer stoischen Quelle den Ausführungen Epikurs hinzugefügt 
sind, sondern wir müssen konstatieren, dafs Epikur von der gesamten 
stoischen Beweisführung bicii das angeeignet hat, was ihm brauchbar 
erschien. Seine Übereinstimmung mit den Stoikern erstreckt sich 
bis auf Einzelheiten: während Plato Ges. III 676 B £F, ans der allge- 
meinen (p6opd einige Menschen ansmmmt^ welche die Tradition der 
Künste bew^ren, lassen die Stoiker nach Philo c. 24 das ganze 
Menschengeschlecht untergehen, und dieselbe Abweichung yon der 
platonischen Ansicht finden wir auch bei Lucretius 338 ff.; beide 
machen also Front gegen die Ansicht der Peripatetiker, die in diesem 
Punkte Plato folgten (vgL Zeller II 2, 508, 2). Nnn könnte man 
einwenden: warum soll in diesem Fall die stoische Ansicht die Pkio- 
ritftt heben? ist es nicht denkbar, dafs Epikur Yorangegangen und 
der Stoiker ihm gefolgt ist? Dem gegenüber ist aber zu erwidern, 
dafs dieses Argument vortreflflich für die Stoiker pafst, während 
Epikur grade dadurch, dafs er ein für die Voraussetzungen seines 
Systems ungeeignetes Argument beibringt, seine Abhängigkeit deut- 
lich zu erkennen giebt. Denn es ist leicht zu sehen, wie er sich 
drehen und wenden mufs, um diesen Beweis seinen Anschauungen 
konform zu machen. Der Stoiker schliefst aus der relativen ünvoU- 
kommenheit der Ktlnste, die mit dem Menschengeschlecht gleich- 
altrig sein müssen, auf ein kurzes Bestehen desselben 5 da also der 
Mensch nicht ewig ist, so anch kein anderes lebendes Wesen, also 
auch nicht die zu ihrer Aufnahme bestimmten Örter, nänilich Erde, 
Wasser und Luft; also ist die Welt zerstörbar. Das specifisch 
Stoische an dieser Argumentution ist, wie Zeller hervorgehoben hat, 
der unmittelbare Schlufs von der Vergänglichkeit des Menschen- 
geschlechtefs auf die Vergänglichkeit der Welt: das erklärt sich 
nur bei der Voraussetzung des stoischen Systems, dafs der Mensch 
Zweck der Welt ist. Epikur konnte diesen Schlufs in dieser Form 
nicht für- gültig lialten, da er ein K6cpd\aiov seines Systems ver- 
letzte und wir sehen auch, wie er in der That eine Modifikation 
YOmimmt. Bei Lucretius heifst es nämlich folgendermafsen : „aus 
der UnToUkommenheit der Etknste sowie aus der Thatsache, dafs 

Jahrb. t elM». Fliilol. BuppL Bd. XTX. 29 
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noch jetzt fortwährend neue Erfindungen gemacht werden, folgt, 
dafs die Welt ganz jung ist." Soweit stimmt alles zu der stoischen 
Argumentation, und beiden ist, wie bemerkt, auch die Abweichung 
von der erwähnten Stelle der platonischen Gesetze gemeinsam. Aber 
von hier ab argumentiert der Epikureer anders: „es könnie, meint 
Lucretius, vielleicht jemand sagen: daraus, dafs das Menschen- 
geschlecht durch groise Brände oder Überflutungen vernichtet wurde 
und mit allem wieder von vorn anfangen mufste, ist noch keineswegs 
auf einen Untergang der ganzen Welt zu schliefsen, denn derselbe 
Procefs kann sich oft wiederholen, ohne dafs die Welt als Ganzes 
dadurch betroffen wird. Dagegen erwidert Lueretius: grade diese 
Argumentatiuii zwingt dazu, die Welt für vergänglich zu erklären; 
denn wenn alles von solchen Krankheiten und so grofsen Gefahren 
heimgesucht wird, dann braucht nur einmal eine schlimmere Ursache 
einzutreten und die ganze Welt flOlt in Trttmmer zusammen, ebenso 
wie den Einzelwesen das ÜbermaTs der Krankheit den Tod bringt*' 
So bündig hier die stoische Beweisführung ist, so wenig befriedigt 
die epikureische; es kann kein Zweifel obwalteii, daiÜs jene die frühere 
und letztere die durch sie bedingte ist. 

Aus dem Nachweis, dafs bereits Epikur die stoischen Beweise 
fttr die qpOopä KÖcjmou kennt» folgt mit Notwendigkeit, dafs dieselben 
auf Zeno zurtlckgehen, den einzigen Stoiker, den Epikur berück- 
sichtigen konnte. Wenn Theophrast also in den Kapiteln bei Philo 
gegen stoische Beweise polemisiert, die zum Teil auch bei ICpikur 
sich finden, so folgt, dafs er als Hauptgegue^ Zeno und daneben 
vielleicht auch Epikur im Auge hat. 

Es fragt sich nun, ob die gegen Zenos Urheberschaft vor- 
gebrachten Gründe so zwingend sind, dafs wir an der Richtigkeit 
des oben geführten Beweises irre werden müfsten. Besonders v. Arnim 
hat in der erwähnten Schrift p. 41 ff. den zenonischen Ursi)rung der 
stoischen Beweise in Frage gestellt, aber ich kaun seine Gründe 
nicht für richtig halten.^) Gleich der Ausgangspunkt seiner Polemik 
gegen Zenos Urheberschaft ist unrichtig. Philo beginnt .seineu Be- 
richt folgendem! afsen (c. 23 Anf.): 9eöqppacT0C pevioi Qp\]Ci tüüc 
Y€veciv Ktti (p8opdv toö köc)liou KaiivfopouvTac ütto TeTTd()UJV dTia- 
TriÖTivai Ttjv )aeYtCTU)v, fr\c dvu)UftXiac, 8aXdTii]c dva.xüjpr|C€U)C, 
fcKUCTOu TUlV Tou öXou |Lifcf)UJV biuXucfcUJC, x^P^^ctiojv cpBopäc Kaict 
fevn ZuJUJV. Ariiiiu meint (p. 41 f.), dafs diese vier Überschriften in 
ihrer Form zu den folgenden Beweisen nicht genau passen und diese 
Inkongruenz daraus zu erklären sei, dafs ein späterer Peripatetiker 
die stoischen Argumente verkehrterweise imter das einmal gegebene 
theophrastische Schema subsumiert habe. Daraus würde dann aller- 
dings folgen, dafs die stoischen Beweise in der Form, wie wir sie 
bei Philo lesen, nicht bei Theophrast gestanden hfttten und der ganze 

1) Auch Wendland *Arch. f. Phil.' V 2aö bezeichnet aie als wenig 
wahrscueinlieh. 
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Streit zwischen Zeno und Theopbiast nnerweislich wSre. Allein die 
tbeophrastiscben Überschriften passen Tortrefflioh za den folgenden 
Beweisen. Die vierte Über sclirift: X€pcaiuiv (p6opÄ mtä t^vn 2;({iuiv, 
80 meint Arnim, stimme nicbt mit dem vierten Beweis überein, 
„welcher aus der yerhältnismäfsigen Jugend der Künste und Er- 
findungen die Jugend des Menschengeschlechts und weiterhin des 
gegenwärtigen Weltzustandes folgert. Demi jene Überschriften wollen 
ja allemal die Thatsache angeben, die der Beweis zum Ausgangs- 
punkt nimmt. Femer ist in dem Beweise selbst von einer q>Oopä 
der Tierarten nicht mit einem Worte die Eede. Dafs sie irgend 
einmal angefangen haben zu existieren, nicbt dafs sie aussterben, 
soll in demselben dargethan werden." Nun sehe man sich aber diesen 
vierten Beweis an (c. 24 p. 268 f. B. p. 39,4tf.C.); er zerfüllt in 
zwei Teile, von denen der zweite die Folgerung ans dem ersten zieht: 
l) wäre die Welt ewig, so auch die Tiere un l besonders der Mensch. 
Nun ist aber das Menschengeschlecht verkäUnismäisig jung, wie die 
ünvollkommenheit der Künste zeigt, 2) „Wenn der Mensch nicht 
ewig ist, so auch kein anderes lebendes Wesen, also auch nicht die 
zu deren j\ uf nähme bestimmten örter, Erde, Wasser und Luft; hieraus 
isL klar, dafs die Welt zerstörbar ist/' Da Arnim nur den ersten 
Teil des Beweises anführt, schliefst er unrichtig, „dafs in demselben 
von einer (p6opd der Tieraiieu nicht mit einem Worte die Bede 
sei". — Weiter behauptet Arnim, daTs anob der erste Beweis zu der 
ersten Oberscbrift (yf\c dviujuaXia) nicbt passe. Denn wSbrend in 
dem Beweise ans der ünebenbeit der Eirdoberfläobe auf ein kurzes 
Besteben der Welt geschlossen werde, babe offenbar derjenige Philo- 
soph, Yon dem die vier Überscbriften berrttbrten, nicbt gegen die 
zeitliebe Entstehung der Welt, sondern nnr gegen ihre Zerstörbar- 
keit polemisiert. Aber Philo sagt ja ausdrttckUcb: d€Ö9|>acTÖc 911CI 
ToOc T^veciv Kai <p8opdv toG köcjiou KoniiropoÖVTac . . . dira- 
Tl)df)VOl und es stimmt dazu docb vortrefflich, dafs das erste der 
vier gegnerischen Argumente ein zeitliches Entsteben der Welt nach- 
weist, die drei andern die Zerstörbarkeit. 

Da nun die ganze weitere Argumentation Arnims auf der Vor- 
aussetzung weiterbaut^ dafs von den vier Überschriften zwei mit den 
zagehörigen Beweisen nicht vereinbar sind, so ist es für den vor- 
liegenden Zweck unnötig, auf diese Schlüsse näher einzugehen, nachdem 
deren Prämissen sich als nicht haltbar gezeigt haben. Es würde eine 
Widerlegung sehr weitläufig sein, da diese Schlüsse noch mit einer 
weiteren unhaltbaren Voraussetzung operieren, die Arnimin dem ersten 
Teil seiner Schrift vergeblich zu begründen bemüht ist, nämlich mit 
der Annahme zweier peripatetischer Quellenschriften Philos, der in 
Wahrheit nur eine peripatetische Sclirift, daneben vielleicht eine 
stoische Schritt der neueren Eichtung (seit Bo(ithos)^) benutzt hat. 

1) Der Beweis c. 21 (p. 260 B., p. 83, 6 S, C) kann, wie Avuim p. 34 f. 

29* 
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Schon vor Arnim bat Biels Doxogr. p. 106 ff. gegen die zuerst 
Ton Zeller behauptete Polemik des Theophrasi gegen Zeno £uisprocli 
erhoben. Im Wesentlichen scheint mir Zeller in einer Ei'widerung 
auf die Dielsschen Argumente (Hermes XV 137 ff.) wenigstens die 
Möglichkeit eines solchen Streites zwiscli'Mi Theopbrast und Zeno 
erwiesen zu haben. Die obige Beweisführung gi^^bt, wenn ich nicht 
irre, dieser Vermutung eine wesentliche Bestätigung. Dafs ein Streit 
zwischen den Häuptern der feindlichen Schulen jeder geschichtlichen 
Wahrscheinlichkeit widerspreche, liütte Arnim (p. 42) nach den Be- 
merkungen Zellers (a. a. 0. p. 144j nicht betonen sollen. Mau mufs 
sich doch vorstellen, wie ungeheuerlich manchem Philosophen die 
aristotelische Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt erscheinen 
mochte, denn die Unzerstörbarkeit der gegenwärtigen Welt hatte 
freilich öckon Plato behauptet, aber keiner vor Aristoteles hatte von 
einer Anfangslosigkeit derselben gesprochen. Sollen wir glauben, 
dafs Zeno nicht gegen diese Auffassung Front gemacht habe, welche 
die Axt an dk Wurzeln seines phjsQnlischen System« legte? Er 
hatte um so mehr Gnmd daBn, als die aristotelische Lehre grofsen 
Anklang fand und sogar in die Akademie eindrang. Theophrast ver- 
teidigte gegen diese Angriffe seinen Lehrer. Sollte er in der Schrift 
iTpdc ToOc (puciKOuc^) den stoischen Standpunkt nicht berttcksichtigt 

richtig anführt, nur von einem Stoiker herrühren, daermit specifisch stoischen 
Argumenten operiert, ich denke, von Panaetius: es wird in ihm die <peopd 
bekämpft auf Grund der Icovojita der |i€Tat^oXa( der Elemente. Das ist aller- 
dings ursprünglich ein hauptaftehliches peripatetisches Argument, aber ans 
Cic de nat. deor. II 83, 84 wird es in hohem Grade wahrscheinlich, dafs 
Panaetins es sich aneignete (vgl. Schmekel Thiloy. d. mittl. Stoa* p. 187, 2): 
also wird dieser Beweis auf ihn zurückgehen und ebenso der kurz vorher- 
gehende Beweis c. 20 (p. 269 B., p. 32, 4 — 16 C), der, wie Arnim bemerkt, 
sowohl innerlich als auch in der Art der (offenbar stoischen) Argumentation 
mit dem andern zusammenh'änfr^ Pri dazwischun stehende Beweis (c. 21 
p. ?60 B., p. 32, 25 — 83, 4 C.) rülut vidier nicht von Panaetius lier, über- 
haupt von keinem Stoiker (vgl. Arnim). Kr iailt auch in seiner Form 
(vgl. die thOiichten Worte Z. 9 f. B.^ Z. 8 f. C.) nnd in der gansen Art der 
ArfTumentation völlig heraus: er wendet sich nicht gegen die q>6opd 
überhaupt, sondern speciell nur gegen die ^Kiröpiuac, beweist also eigent- 
lich gar nichts. Es ist mir wahrscheinlich, dafs dies Einschiebsel von 
Philo ans ^nem gröberen Gänsen heransgerisaen ist Wie kommt es 
nnn aber, dafs dies Einschiebsel in eine zusammenhängende Beweiereihe 
eingekeilt ist, die dadurch zerstört wird? Das ist ein in dieser f^rlirift 
aufserordentiich häufig angewendeter Kunstgritf Philos, den Arnim nicht 
beachtet hat und der ihn daher oft irregeführt hat: um den Schein zu 
erwecken, dafs er sehr viele Gründe vorbringe, reifst Philo eine snsammen- 
hängende Beweiskette auseinander durch Einschiebung eines ganz hete- 
rogenen Bewcisps; denn nun sieht es so aus, als ob er beispielsweise 
3 Gründe vorbringt, während es m Wirklichkeit nur 2 sind, da 1 und 3 
eng snaammenhibigen. 

1) Diele doxogr. p. 106 meint, dafs die philonischen Kapitel keines- 
falls aus den q)uaKU)v 56tui stammen können, da diese nur bis Plato 
reichten. Man müfste also Bcbon an einen Exkurs denken, jedenfalls 
schenkte Theophrast, wie auch nicht anders zu erwarten, dieier Frage 
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haben? Das iet doeh sehr nnwahnohemlich, da die neue Lehre des 
kjprischen Philosophen in Athen grol^es Aufsehen machte (wie vor 
allem die Komödie lehrt) und forderte, dafs man nch mit ihr aus- 
einandersetzte. Und der Streit mit Yorgttngem und Zeitgenossen ist 
TOu den fitesten Zeiten an das Lebenselexier der antiken Philosophie 
gewesen. 

Theophrast hat, ine er selbst sagt, nur die vier gröfsten Irr- 
tümer widerlegen wollen, in welchen seiner Meinung nach diejenigen 
befangen waren, weiche die Welt für geworden und vergänglich 
hielten. Mit wie massenhaftem Material diese Frage in Wirklichkeit 
behandelt wurde, zeigt die phüonische Schrift. Zwei Argumente 
mögen hier noch kurz besprochen werden. Bei Philo c. 22 (p. 262 f. B., 
34, 9 ff. C.) führen die Stoiker 4 TpÖTTOi qpöopäc an: TTpöcOeciC 
aq)a{pecic |i€Td6ecic dWoiuucic. Der Peripatetiker widerlegt diese 
einzeln, bei der jueidOecic sagt er: dtXXd Ti qpa))Li6V . . .; to uepr) 
juexaTiGecBai; i^ievei }jlIv ouv ev öjLioiuj xouc töttouc ouk evaXXdT- 
Touca. DU "fdp eTTOX^ceTai iroxf ouie üb an Tracrf. yr\ ovPi^ 
übu)p d^pi 0UT6 df]p TTupi, uXXa id ufv cptijcti ßapea, 'fii Kcri 

ÖbU)p, TÖV U^COV tq)££ei TÖTTOV, pev Hhj tXlOU xpOTTOV U7Tti)H- 

boucTic, uöaxoc be ^TrnroXdiovxoc, df|p ^t kki rrup, xd cpucei Kouqja, 
röv avuj, TtXiqv oux öpoiiuc. d^ip ydp irupoc öxnMCt Y^TOve, x6 b* 
dTroXOU|Li€Vov Li dva^KTic UTrepqpe'pexai. Die Ansieht der Gegner 
erfahren wir hier nur sehr ungenügend; welcher Art sie war und 
dafs sie schon in den Aufaug des ganzen Streites hinaufreicht, lernen 
wir aus Epikur bei Laert, D, X 73 (in dem Brief an Herodot): bia- 
Xuccöai TTdvxa, xd jii^v 0aTTOv, t6 hk ßpabOiepov xal td m^v 0ir6 
Tiliv TOiurvb€, lä hk (mö tii^v TOtul^vbe irdcxovra, woza ein SchoUon 
folgendes hinsnfttgt: bf)Xov oOv ibc xal cpOapToOc (pr\ci toOc KÖCjuouc 
|A€TaßaXX6vTU)v tuüv ^ep<Dv. Kai dv dXXoic, Tf|v rflv ti{» d^pi 
^iroxctcOai Gemeint haben kann Epiknr mit den letzten Worten 
nnr das Erdbeben, welches begreiflicherweise anch sonst nnter den 
Gründen far die <p6op& KÖCMOu Öfters erscheint (Lnon V 105 ff. 
VI 565 ff. 601 ff. Ben. ep. 91« 8 ff.). Fflr den in dieser Sache ttblichen 
Aasdimck ^iroxcicOai vgl. Aetius plac. HI 14 (irepi ceicfiuh^ yflc) 
doxogr. 380, 19ff.: 'kvoih^vr\c biä tö TrXdxoc eiroxcicOai xil» 
d^pi. Ol be (pacw dqp' öbaxoc, KaOdTrep xd TiXaTajiDubr] kox cavibiubri 
dm xüjv ubdxuiv* bid xoOxo KiveTcOai (zu diesen oi bi gehört auch 
Thaies, vgl. doxogr. 653, 22 Genier Scholien zu II. H 455 und Seneca 
nat. qu. VI 6)* Demokrit scheint neben anderen Erklärungen auch 
eine der angegebenen ähnliche als möglich hingestellt zn haben (vgl. 
Seneca a. a. 0. o. 20, 1 ff.) und auch was wir von den Theorieen 

grofse Aufiuerksamkeit, wie vor allem das Citat des Tauras bei Johannes 
Fhiloponns adv. ProcI. de mnndi aeternitate VI c. 8 p. 38 (vgl. c. 21 
p. 48 c. 27 \). 67 f.) zeigt. Doch scheint die mutniafslicbe Anlage diesCB 
theophraBtiachen Werkes eine solche Annahme nicht zu empfehlen. 
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Epikurs wissen (ft. 350 351 Lncr. VI 535 ff.) stimmt siemlicli zu 
jener Auffassung, wenn aucb das Wort ^Troxetc6ai selbst hier nicht 
vOThommt. Dafs Epikur in dieser Frage sich an ältere Vorlagen 
anschlofs, beweist aucb folgender Umstand: nach Aristoteles de 

oaelo II 13. 294 b 13flf. erklärten sich Anaximenes, Anaxagoras und 
Demokrit den Ruhezustand des auf der darunterliegenden Luft ge- 
lagerten Erdkörpers aus dem grofsen Umfang desselben, durch den 
die Luft so bedeckt werde, dafs sie nirgendwoMn einen Ausgang 
finde und so im Zustand der Ruhe verharre ujcirep t6 ev rate 
KXeipubpaic (Jbujp. Das letztere Bild gebraucht Lucretius VI 555f, 
fiir dieselbe Sache: die Erdoberfläche wird, wenn sie ans ihrem Ruhe- 
zustand heim Erdbeben heraustritt, fTpcdidttplt durch die 13ewegiingcu 
des unterirdischen Wassers, ^ut vas interdum non quit constare, nisi 
umor I destitit in dubio fiuctu versarier intus'. — Bemerkens wei-t 
ist, dafs viele Jahrhunderte später, .als der Streit über die Welt- 
ewigkeit wieder mit erneuter Heftigkeit geführt wurde, dasselbe 
Argument von der einen Partei als beweiskräftig angesehen, von 
der amiern widerlegt wurde. Wie Philoponus Vle aeternitate mundi 
ad versus Proclum' X p. 98 fl'. berichtet, hatte Proclus die Welte wig- 
keii u. a. auf folgende Weise begründet: örtliche Veränderung besteht 
darin, dafs ein Gegenstand von dem ihm zukommenden Orte nach 
einem ihm fremdartigen bewegt wird; nun sind die Elemente, aus 
denen dae Weltall zusammengesetstist, dieser Veränderung nicht teil- 
haftig; also ist das Weltall einer örtlichen Veränderung nicht unter- 
worfem. Der Mittelsats entspricht geuau dem peripatetiscben Argu- 
ment bei Philo: äXXä Ti 9uliii€v . . .; rd jui^pii fieToriOecOai; ^€V€? 
}ikv odv iy 6|yioi(|; toOc töitouc oök dvaXXdTTOUca u. s. w. , er wird 
von Philoponus, der im Gegensatz zu Prodns die Vergtfnglichkeit 
der Welt beweisen will, ebenso wie von Epikur widerlegte Er sagt 
(c. 3 p. 101), dies sei rrapd ifiv evdpYCiav, Ktti fäp f| ßiuXoc Kol 
t6 ubujp ßicji Kai Trapd cpuciv ini xö dvu) cpeperai tou oikciou 
^KCTÖvra TÖTTOü Kai t6 nöp oiov ol Kcpauvoi Kai dcTpairai dvuiOev 
Kdru) dKBXißdjuieva (p^pCTai. ^) Die Auseinandersetzung des Philoponus 
dient auch dazu, einen auf den ersten Blick nicht ganz verständlichen 
Ausdruck in den Worten des Peripatetikers bei Philo zu erklären; 
denn weshalb sagt dieser: ou ydp ^TTOxriceTai iroTe gute ubaii irdca 
ouie u. s. w.? Diese Einschränkung war bedingt eben durdi das 
gegnerische Argument, welches immer nur mit Ortsveränderungen 
von Teilen der Elemente operieren konnte, und diese giebt der 
Peripatetiker zu, ohne deshalb einen Schlufs auf die Elemente in 
ihrer Ganzheit für zulääöig zu erklären. Ebenso behauptet Prödas 

1) Vgl. auch XIII c. 6 p. 127 ^KacTOv (sc. cüi>|bia) t^j Kaxd cpuctv 
^dveiv £OdX€t T^mp ibc toOtuj cwZ6)utevov,, koI ßUic Ö€l, wo toO Kord 

<pöc»v lieTacTTi t6t:ou xd ctjü|naTa, üjCTiGp dja^Xei tö CI6u)p xal xd Y^nP^ T<ÖV 
cuj|LidTUJv |nr|xavaic xiciv )) öuvduei Kptixxiuvt KdxtuBev äviu iKßxaZopLeva 
(p^pexai. Hier ibt unter der öuvofuc Kpeixxwv wohl daa Erdbeben gemeint. 
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(p. 102), d&ts die Teile der Elemente sicli findem können, ohne dafs 
diese in ihrer Ganzheit gescldidigt wtlrden, was Philoponiis dann 
wieder bestreitet.^) 

Ein anderer Fonlct ist deshalb von Interesse, weil er abermals 
zeigt, dafs Epikur keineswegs blofs die Gründe Zenos ttbemahm, 
sondern sie gelegentlich auch selbstSndig umformte. Einen schwierigen 
Faktor in der Frage über Entstehen und Untergang der Welt bildete 
die Zeit. Plato woiste sich nicht anders zn helfen als durch die 
Annahme, dafs sie zugleich mit der Welt entstanden sei (Tim. 38 B). 
Aber der aristotelische Nachweis der Ewigkeit der Zeit mufs Chrysipp 
so zwingend erschienen sein, claXa er sich nicht entschliefsen konnte, 
ihn aufzugeben^ obwohl es schwer war, ihn in Einklang zu bringen 
mit dem Dogma eines zeitlichen Entstehens und Vergehens der Welt. 
£r half sich, indem er eine Änderung an der zenonischen Definition 
der Zeit vornahm; während nämlich dieser die Zeit definierte einfach 
als Intervall der Bewegung' (Kivr|C6uuc öidcTTi|na, vgl.ZellerJII186,6), 
fügte Chrysipp einen Terminus hinzu: ^Intervall der Bewegung der 
Welt' und zwar verstand er unter Kocfjoc hier sowohl die bereits 
entwickelte als auch die noch in Feuer eingehülMe Welt; wenn er 
also definierte: .,cUe Zeit ist das Intervall der Bewegung dos Kosmos, 
welcher die Perioden der enttalteten wie der zum Fener ijfcciuten 
Welt umfafst", so konnte er die Ewigkeit der Zeit ullerdmgs von 
seinem Standpunkt aus behaupten.*) Wie sich Zeno mit seiner 
Definition zu dieser Frage gestellt hat, wissen wir nicht, aber es 
läfst sich kaum bezweifeln, dafs er ebenso wie Chrysipp an der Ewig- 
keit der Zeit festgehalten habe, denu diese ergab sich doch unmittelbar 
aus seiner Lehre von der Ewigkeit der eigenschaftslosen Materie und 
der wirkenden Kraft (Stob. ecl. 1 322 Philargyrius zu Verg. ge.II 336). 
Hier gelangte nun Epikur zu einem andern Besultat: er definierte 
(He Zeit nach Sext. ady. math. X 181 (— fr. 294) als fmepoeib^c 
Kai vuKToetblc (pdvracpa, was Seztus § 188 doch wohl mit Zugrunde- 
legung einer von Epikur selbst gezogenen Schlufsfolgerung so wider- 
legt: (pOap^vToc T€ Tou KÖcfiou Kojä 'CrrtKoupov odre f)]Liipa 
IcTiv oure vuS, htä hk touto odre fjiiiepi'iciov oöre vuicreprictov 
<pävTac|yioL Stoitov b* <p6ap^vToc toO k6c]üiou Xix&y |if| etvai 
Xpövov. 

Zum Sehlufs mag noch auf einige Nachklänge der stoisohen 
Argumentation in der späteren Litteratur hingewiesen werden. Im 
Anüeuig seiner Beschreibung der fieTaßoXfi Tuiv tioXiteuIu v sagt Poljbius 



1) Genau dieselbe Kontroverse, die sich hier auf die ürtliche Ver- 
underuDg bezieht, fand statt bei der Wesens Veränderung (öAAoiwcic) der 
Elemente, vgl. Pbilop. Xlll c. 10 p. 130. 

2) Vgl. hierftber Bemays 'Abb. d. Berl. Ak,* 188S p. 101, dessen 
Erläuterun«,'en der chrysippisehen Lehre ich z. T. wöitlioh wieder^ 

' gegeben habe. 
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VIS, 4 ff. ^): iToCac oGv äpx&c Xix^ xai KÖGev <priMi <pu6c6ai rdc 
iroXireiac TipuiTov; örav f\ btä KttToxXuCMOuc f| biä Xol^lKdc irepi- 
CTäc€tc bi' dq>opiac Kapiruh^ bi' fiXXac romurac ahiac q>dop& 
T^vtiTai ToO TÄv dvOpunrwv t^vouc, otac fjbii y^TOV^vai TTopeiXf)- 
(paMev Ka\ irdXiv iroXXdKtc Ic€c8ai 6 Xdroc alpet, t6t€ b^i cu^- 
(p6€ipo|Li^vu>v irdvTUüv täv ImTnbcujudTujv Km rexviuv, örav U xiiiv 
Tr€pi\€iq>6^VTU)V oiovei CTTepfidxujv au0ic auHTiBfi cuv xpoviw ttXtiöoc 
dvOpuuTTUuv, TdT€ br| ktX. Es ist auf den ersten Blick klar, dafs hier 
eine Anlehnung an die stoische Lehre vorliegt ; Plate Ges. III 676 B ff. 
kommt nicht in Betracht, da er das Menschengeschlecht nur zum 
Teil untergehen lälst; die d(popia Kap7TU»v wird sonst selten erwähnt*), 
aber zu dem Xoiuöc steht der Xiuöc in naher Beziehung.*) — Die- 
selbe Frage wird CTTOubaiOTeXoiiuc behandelt in der varronischen 
Satura KocjLiOTOpiJViV*) (mit dem Nebentiiel ncpi cpGopäc Köcjuou), 
wo KÖCjLtoc in utramqiie partem ^Welt' und 'Ordnung', 'Schmuck' be- 
deutet, let^'fores vielleicht ausgeführt in Fainnennig an das seit Plato 
bei Behandlung dieser Frage typisebe B^isj iil der xe'xvai (vgl. z. B. 
fr. 228). — Seneca hat das Prooicui der cpöupd Kucjaou einmal be- 
handelt 'nat. quaesL' Iii c. 27 0'., hier aber sich im Wesentlichen 
begnügt, eine rhetorisch-bombastische Beschreibung des KaiaKÄucjaoc 
zu geben, und in engerem Zusammenhang mit den stoischen Er- 
örterungen dieser Frage in dem 91. Briefe, wo sich mehrere der 
oben behandelten ipunoi ^Oopdc wiederfinden. 



1) Vgl. Hirzel 'Unters. 2. Cic.'a philos. Sehr.' IL 871, 1. 

2) Vgl. Cio. de off. II 5, 16 'est Dicaearchi Uber de interitu honii- 
nuu), Peripatetici magni . ., qui coUectis ceteris causis eluvionis pesti- 
lentiae vastitatis, beliiarum etiam repentiuae multitudinis, quarum 
impetu docet quaedam bomiuum genera esse couüumpta' etc. Sen. quaest. 
nat. in 27, 5 (in der Beschreibung des KoraKXucfiöc) ' fame laboiatar'. 

3) Charakteristisch sind die Worte des Stoikers bei Philo c. 24 
(p. 267 B. )). 87, 16ff. C.) ai y€ \x\\y äipoc <pOopal iravxC tu> ^f|\al• voceTv 
ydp Kui q)öiv€iv Kai rpöirov rivä dnoövrjCKeiv icd^uKCV. ^irel xi dv Tic ^/j 
CToxacdpcvoc 6vo^dTU}v eöirpeireiac dXXÄ TdXii6o0c ^rrot Xotjiöv ctvm 
itXi^v d^poc 6dvaT0C; Also eine Zurückweisung des Znsammcnbanga von 
Xoi|j6c mit Xi)a6c. Der kühne Ausdruck d^poc OdvaTOC erklärt Bloh aas 
einer Keminiscenz an Heraklit (fr. 25 P>yw., vgl. auch fr. (38). 

4) Der Ausdruck Koc|iOTOpOvr) ist mit besonderer Absicht gew&hlt 
(ob ans der Komödie, wie Vahlen 'anal. Noniana' p. 87, 1 will ist mir 
sehr zweifelhaft); denn zu der Rüh^k^•lbi gehört der Mischkessel; mit 
einem solchen (kukecuv) batte aber Heraklit den KÖc|Ltoc verglichen und 
die Stoiker haben den Vergleich beibehalten (vgl. Herakl. fir. 84 Byw. mit 
den testun.; vgl. ancli Chrysipp bei Plitt. ^de btoic. lep.' c. 84 p. 1049 F 
und Lnldan ^bis acc* c. 84. Epikur nannte den Heraklit daher einen 
KitKr]Tric nach Laert. D. X 8 = fr. 238 Us.). Dafs durch dies Wort, ähn- 
lich wie KÖC|Lioc, sich gut auf die social-politischeu Verbikltnitise applicieren 
Hefa, lehrt Yarro sellmt in einer anderen Satura (fr. 488) '4rgo tum llomae 
parce pureqne pudeatis | vixere, en patriam, nimo anmiis in rotnba* 
(ein Wort, welches rutabalnm ist). 
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Anliaiig. 

Prometheus als Meuscheabildner. 
Zu p. 409, 1. 

Wann zaerst ist Promefheus als Menscbenbildner anfgefafst 
worden? Es ist merkwflrdig, dafs wir, wie es scheint, anf diese Frage 
keine absolut sichere Antwort geben können, da unsere litteraxische 
Überlieferung uns hier Yöllig im Stich l&Tst und auch die sftmtUeh 
aus der spflteren Zeit stammenden künstlerischen Darstellungen nichts 
lehren. Im Folgenden soll der Stand der Frage nur klarer dargelegt 
werden, als dies bisher geschehen ist: ihre Lösung habe ich Ter- 
gebens gesucht. 

Adalbert KTuhn hat in seiner berühmten Schrift ^ Herabkunft des 
Feuers und Göttertranks' die Behauptung aufgestellt, dafs die Sage 
Tom Mensehenbüdner Prometheus Ton Anfang an mit der Sage Tom 

Feuerbringer Prometheus verbunden gewesen sei, da Feuererzeugung 
und MenschenerzeuguTig nach uralter Vorstellung von einander nicht 
getrennt werden können. Hieran wird festzuhalten sein (vgl. besonders 
auch Preller Philol. VIT 49), obgleich unser ältester Zeuge, Hesiüd, nur 
mehr demTUpq)6poc66Öc kennt, denn dies beweist nichts für das Gegen- 
teil. Aber Hesiod selbst zeif:t" nns den Weg, denn der Mythus , dafs 
Prometheus den Menschen bildet, ist nicht 7u trennen von der hesiodi- 
schen Vorstellung, nach welcher Hepluiisioä das erste Weib geschaffen 
hat (Theog. 066)5 der Zusammenhang ist ganz richtig von Proklos 
zu der betreffenden Stelle bemerkt worden, nur mit einer nicht ganz 
Zutretlenden Schlufsiblgerung: ÖTi ou TTpoui^Oeuc dXXa "HcpaiCToc 
LiiXüCt. TipuuTOV, tvxeööev bfiXov. iSun wissen wir, dals ui Aiiika 
(speciell in der Akademie) Prometheus als der ältere Gott, Hephaistos 
erst an zweiter Stelle als der jüngere verehrt wurde (schol. Soph. 
Oed. 0. 56); hier würde nicht wie sonst Hephaistos (vgl. Plat. Critias 
109 C 112 B Paus. 1 14, 6) sondern Prometheus der 8tadtg6ttin an 
die Seite gesetst (schoL Soph. a. a. 0.): ebenfalls nach attischer 
Sage ^) spaltet er, nicht Hephaistos, das Haupt des Zeus, aus dem 
Athene henrorspringt. Vielleicht nalim Prometheus diese bevorsugte 
Stellung nicht blofs in Attika ein, wenigstens scheint er nrsprttnglich 
neben Hephaistos als Sonnengott verehrt worden au sein^) und 
Hephaistos ist ttberhaupt ^ jttngerer Gott. Wir können uns also 
yorstellen, dafs an einem Ort, wo Hephaistos hinter Prometheus zu- 
rttcktrat'), dieser Bildner des ersten Mensohenpaares wurde: bei 



1) Eur. Ion 452 ff. (eine curipideische NeaeruDg ist das sicher nicht, 
wie Petersen in Fleckeisens Jahrb. 1881, 448 will • der feierlich altertümliche 
Charakter dieses Gebetes schliefst das geradezn aus) und Apollodor I 6. 

2) Vgl. Maximilian Ifayer *Die Giganten und Titanen' p. 96 ff. 

3) Robert in Prellen griech. Mythologie p. 81, 6 meint, dafs iu 
Attika diese Sagenversion wegen des ausgeprägten Autochthoaengefühls 
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Hesiod bildet Hephaistos nur das erste Weib, aber klärlich ist diese 
Beschränkung nur durch die sicher nicht alte Mythenform bedingt, 
nach der grade das Weib als Strafe für den Betrag des Prometheus 
geschaffen wurde. 

Vor dem Erscheinen der Kuhnschen Schiift ist Tön Weiske in 
seiner Schiift ^Prometheus und sein Mjthenkreis' (1842) p. 497 ff. 
eine andere Termntung ttber das Alter dieses Mythus aufgestellt 
worden, die mir immerhin Elrwittinung m verdienen scheint. Er sagt 
p. 507: „Den Anlafs zu der IMt^tnng, dafs Prometheus den ersten 
Menschen formte, gtth wahrsoheinlich die Verehrung des Prometheus 
als eines Schuispatrons der Thonbüdner im Eerameikos zu Athen 
und die dort ausgestellten Tbonmodelle und Terracottas Ton allerlei 
Form, besonders auch in Menschengestalt, irdene meist bunt bemalte 
Götterbilder, Büsten und Puppen, wie sieh deren viele Iri Athen in 
den Gräbern linden. Diese Bilder konnten leicht zu der Dichtung 
Anlafs geben, zumal da die bei Hesiod mit der Pi ometheusfabel ver- 
bundene Knetung des Urweibes Pandora und die alte natürliche 
Vorstellung vom Entstehen des Menschen aus Erde hier mitwirkten, 
um der durch den Kult des Kerameiko.s veranlafsten Dichtung die 
Form zu geben, die sie liat." Im Folgenden verteidigt er diese Ver- 
mutung geg*>n 1-jnwände, die sich leicht erheben liefseu, und unter- 
wirft die übrigen Deutungen einer in den meisten Füllen durchaus 
richtigen Prüfung,^) Zu einem ähnlichen liesultat kam 10 Jahre 
später unabhängig von Weiske Preller a. a. 0. 56. 

Für die vorliegende Untersuchung int es von keiner grofsen 
Bedeutung, welche von beiden Hypothesen die wahrscheinlichere ist: 
denn mag nun dieser Mythus uralt sein oder erst aus der nacii- 
hesiodeischen Zeit stummen, auf alle Fälle bleibt die Thatbache be- 
stehen, dafs er durch die hesiodeische Dichtung in den Hintergrund 
gedrängt wurde (wie vor allem die aeschyleische Tragödie zeigt), 
dann aber plötzlich aus seinem Dnnhel hervortrat und von nnn an 
als gleichberechtigt neben der hesiodeischen 8ag6nversion einherging. 
Irgend einen Grand murs das gehabt haben. Die festen Paukte, von 
denen auszugehen ist, sind folgende. 

Die dv9pu)TroupTia des Prometheus wird erst von Pbilemon 
bezeugt, aber dieser kennt Prometheus gleich auch als Bildner der 
Tiere, doch drdckt er sich noch etwas unbestimmt aus (IV 32 Mein.) 
6 TTpojUTiOeOc, 8v X^touc' fi^ac TrXdcm | xal rdWot irdvTa ttSjia. 

der Athener schwerlich entstanden sei. Ab(;r I'ausanias X 4, 4 zeigt eine 
Möglichkeit, wie beides sich vereinigen lieke. 

1) Um Unsicheres mit nicht gaos Sicherem su etQtsen vgl, man 
für diese Ansicht Wri l:r ein Fia<jfment aua der varronischen Satura 
'Aboiiginea nepi civBpuiTxujv fpv'tceiuc' (fr. 4 B.) 'itaque hrevi tempore magna 
pars in desiderium puparum et sigillorum vemobat'; warum? doch 
wohl weil sie selbst so wie diese Köpat gebildet waren, denn dafs die 
Entstehiingg^escbichte der Zijia in dieser Satura behandelt war, beweisen 
auTser dem Titel mehrere der erhaltenen Fragmente. 
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Herakleides Pontikoe (bei Eratostb. Cat. p. 194 Bob.) und EalHmachos 
(fr. 87. 133) sprechen es Bo aus, da& man siebt, ümen war diese 
Version ganz geläufig. Dies sind die Thatsachen, aaf die Weiske 
p. 500 ff. und Robert in einer Anmerkung zu Prellers griech. Mytho- 
logie (p. 81, 6) hingewiesen haben. Das jedoch verdient herror- 
gehoben zu werden, dafs der Mythus des Protagoras im gleichnamigen * 
Dialag Piatons (330 D ff.) diese Sagenform bereits voraussetzt. Pro- 
tagoras hat also als unser ttltester litterarischer Zeuge für diese 
Version des Mjtbus zu gelten. Denn die Zeugnisse aus ftlterer Zeit 
sind teils unsicher, teils nachweislich unrichtig. Wenn Servius zu 
Verg. ecL 6, 42 sagt: ^Prometheus . . . post factos a se homines 
dicitur auxilio Minervae caelum ascendisse et adhiblta facula ad rotam 
solis ignem fui-atus, quem hominibus indicavit. ob quam causam iraii 
dii duo mala immiserunt terris, febres et mulieres (so für „morbos*^ 
Bergk), sicut et Sappho et Hesiodus memorant', so haben 
Welcker (*die aeschjl. Trilogie' p. 72) u. ». daraus geschlossen, dafs 
bereits Sappho den Prometheus als Menschenbildner bezeichne, während 
Robert (a. a. 0.) und Rapp (iu Rosehers Lex. der My th. unter 'Hephaistos' 
p. 2058 ', wenn sie Philenion als frühesten Gewährsmann hinstellen, 
zu erkennen geben, dafs sie den Worten ^post factos a se homines' 
keine Bedeutung beimessen. Jedenfalls wird man soviel sagen dürfen, 
dafs sich kein ganz sicherer Schlufs aus diesen Worten ziehen läfst. ^) 
Noch schlechter ist es um das Zeugnis der Erinna bestellt, denn 
das betreflendö Epigramm, welches unter ihrem Namen in der Antho- 
logie überliefert ist (fr. 4 liergk), trJtgt so unverkennbar alexandri- 
nischen Charakter auf der Stirn, dals ) uin, wenn irgend etwas, so 
dieses der alten Dichterin absprechen muls (vgl. Weiske p. 500 f.). 
Ganz unverständlich aber ist mir, wie Rzach trotz der Bemerkung 
Prellers a. a. 0. 51, 125 folgende ganz wertlose Bemerkung eines 
Anonymus su den dürftigen Argumenta des sog. Lactantius Placidus 
zu Ovids Met. I p. 788 Stav. unter die Fragmente des hesiodischen 
KaTdXoTOC hat dnreihen können (fr. 23): 'ex terra cum omnia geue- 
rata sint variarumque rerum mater reperiatur, tum humanum.genus, 
quod cuncta vinceret, Prometheus lapeti filius, ut idem Hesiodus 
ostendit, ex humo fiiizit, cui Minerva spiritum infudii' Darüber 
braucht man kein Wort zu verlieren. 

In der Zeit zwischen der Erzühlung Hesiods und dem Mythus 
des Protagoras ist die Prometheussage abgesehen von der aeschy- 
leischeu Tragödie noch behandelt worden von Epicharm und Sophron; 
wie letzterer dieselbe aofgefafst hat, ist ganz dunkel und von der 
Komödie des ersteren wissen wir nidit genug, um etwas Bestimmtes 
darüber sagen zu können; denn daraus, dafs er den Prometheus mit 
Deukalion und Pyrrha in Verbindung gebracht hat, wie die späteren 
Nebentitel beweisen, ist nichts Sicherem zu erschliefsen; das hat auch 

1) So urteilt auch Weiske p. 497, 1. 
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schon Hesiod in den Katalogen und (wahrsebelnficb) in den ESen 
gethan, allein darin liegt nichte anderes ansgeaproehen als das 
Bewarstsein, dafs ihm das Menschengesehleeht alles verdankt, was 
das Leben lebenswert maobt; das genügte, um Denkalion und Hellen 
zu seinen SObnen, Onükos zu seinem Urenkel zn machen, wie es in 
* der besiodiscben Genealogie gescbiebi In den anf die Antbropogonie ' 
bezüglichen Fragmenten des ennianiscbenLebrgedicbtes ist Frometbens 
allerdings Menscbenbildner (fr. II Vahlen ygl. fr. VI des Tarroniseben 
Frometbeus; Tgl. auch fr. in, wo statt des gewöhnlichen Feners das 
Sonnenfeuer als viertes der im Menschen enthaltenen craix^ta* ge- 
nannt wird, was doch auffällig ist und gut passen würde zu dem, 
was Sappho in der oben behandelten Stelle erzählt, vgl. auch Welcker 
*Ae8ch. Prom.' p. 72); aber das beweist nichts flir Epicharm. — Die 
aeschjleische Tragödie^) weifs bekanntlich nichts von der dvOpuu- 
TTOUpTici des Prometheus. 

Wie ist es nun zu erklären, dafs diese so ganz in Vergessenheit 
geratene Sagenversion plötzlich ünnmschrilnkto Geltung gewinnen 
]:onnte? Auf irgendwelchen äufseren Impuls mufs das zurückgehen, 
nur stehen wir hier an der Grenze dessen, was sich sicher feststellen 
lUfst. Als Vermntnn£r darf vielleicht folgendes vorgefracren werden. 
ISoilte nicht durch die pbilosopliische Spekulation diese Form des 
Mythus aus ihrer Vergessenheit hervorgeholt sein? Wir haben ge- 
sehen, dafs der erste sichere Zeuge Protagoras ist^); er freilich 
schlägt sozusagen einen Mittelweg ein: die Götter bilden die form- 
lose Materie, Prometheus formt sie und zwar vorsorglich und weise, 
nur durch seineu unklugen Bruder daran gehindert, dem Menschen 
die höchste Vollkommenheit zu geben. Die Stoiker gingen dann 
weiter: sie fanden in dem Namen des Prometheus ihre Lehre be- 
stätigt, dafs der Mensch wie das Weltganze ein Werk der hdobsten 
iTpövoia (TTpojüifiOeia) sei. Auf diesem Wege mag dann dieser Mytbns 
wieder in weitere Kreise gednmgen sein. Dafs aber ein Mythus 
durch pbilosopbisdie Speknlation umgeformt werden und in dieser 
neuen. Gestalt unumschränkte Geltung erlangen kann, das ISfst sieb 
wenigstens an einem Mythus zeigen, welcher um so besser hierher 
pafst, weil ihm dies neue Gewand gleichfalls von einem Sophisten 
angezogen worden ist* Herakles ist doch nur durch Frodikos das 
geworden, was er seitdem für alle Zeiten geblieben ist: der Typus 
des iravdpCTOc dvf)p, denn die Sage bot dazu nur geringe Ansfttze, 
die zudem völlig in den Hintergrund getreten waren (vgl. Wilamowitz, 
Enr. Herakl. I 334 f.).^) 



1) Euripides behandelte diesen ganzen Sagenstoflf überhaupt nicht 
(vgl, Hypoth. zu Aesch. Prom.); Sophoklea ^Pandora' giebt nichts aus. 

i2) Ks iat wohl auch nicht blofser Zufall, dafn der Komiker Platoti 
in den Coq»tCTa( aof eine allegorisiereode Deutung des Prometheusmythna 
anspielt (fr. I 136 K.): 6 TTpotii|6€Öc Icriv ävOpiijiTOic 6 voOc. 

3) Bemerkt werden mag noch, dafs eine gewichtige Stimme aus 
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dem Altertum das hohe Alter des Mythus bezeugt. Cornutns de nat. 
deor. c. 18 sagt: rrapabeboja^vou to{viiv ävwQev, öti ö TTpo|ari6€uc ^ir\acfv 
Ik Ti^c ff\c xd Tuiv dv6puüiruüv t^voc, ()irovoT]T^ov u. s. w. Cornuluö hat 
bekaiuitlich alte Qoellen benntzt und die vorliegende (hrövota scheint 
sich eng mit der^zenonischen zu berühren, die Censorin de d. n. c. 4, 10 
kiiriz angedeutet. Doch habe ich von diesem Zeugnia im Texte deshalb 
keiuca Gebrauch macheu wolleu, weil ja ein tendenziöses Entetellen des 
Thatsächlichen nicht ausgeschlossen ist. — Übrigens wurde auch die 
dvOpuiiroupTict des Fkometheus allegorisiert: Hieronymus bemerkt zum 
J. 332 ALr. 'secundum quoriindam opinionem bis temporibu8 fuit Pro- 
metheus, a quo homines factos commemorant. et re vera; cum enim 
sapiens esset, feritaiem eorum et nimiam imperitiam ad humanitatem 
et scientiam fransfigurabat' (ans ihm Augnatinus de civ. dei XVIII c 8; 
auch Tzetzes laHes. Erg. v. 50 Bas. berichtet dasselbe, ob ans Ensebins?); 
ähnlich ein Scholion zu des Eosmas von Jerusalem Kommentar zu den 
Gedichten Gregors Ton Nazianz (vol. 38 p. 480 Migne): XP^I €iö€vai, Uic 
•€in|nil6€öc xfiv Xöpav ^ip€up€Tv xal rdXXo Tf^c jiouciKf^c X^Y€Tor fiöev xal 
irXdcTTic 6 Trpo|itr|6€uc dvOpuÜTrujv puGoXoTÖTai hiä tö toöc Hcfov \bnlnac 
€lc iraiöeiov |yiCTaßdXA€iv npocoOcQ aÖT«|» C04p(qt. 



^Nachträge. 

Zu ß. 387 ft'. (lieschäftigung der Christen mit heidnischer Mytho- 
logie und Litteiatur). Ein fortgesetztes Stadium besonders der latei- 
nischen KirchenscbriftBtoIIer hat mir gezeigt, dafs das, was ich a. a. 0. 
geboten habe, lansfe nicht da^ maüsunhafte Material erschöpft, welches 
liier — iaot uiigekannl und selten benutzt — aulgeliäuiL liegt, an 
der Hand dessen die Überlieferungsgeschichte so mancher Autoren 
bis zu dem Punkte, wo unsere Handfichriften einsetzen, etappenweise 
Torfolgt werden konnte: beispielswelBe haMe man im 5. Jh. in Gallien^) 
noch sehr irieles von Varro« und sonst mancherlei, was wir nicht 
mehr besitzen, wenn auch das meiner Ansicht nach nicht geglaubt 
werden dar( was Clandianus Mamertus in dnem Briefe an den nnr 
ans Sidon. ApolL V 10 bekannten galltschen Bhetor Sapaüdns aus 
Vienne schreibt (ed. £ngelbrecht im Ooip« Script eccl. lat* Vindob. 
XI 203 ff.}: dieser solle sich neben Flautus, Oato, Yarro, Sallusti 
Cicero^ Fronto auch Nttnua und Gracchus snm Muster nehmen: das 
wird doeh wohl aus irgend einem litterarhistorischen Index, wie sie 
in grofser Anzahl in Umlauf waren, genommen sein. — Ohne jedoch 
auf dies Thema hier n&her einzugehen, füge ich nur einiges meinen 
p. 387 fE. gegebenen speciellen Andeutungen hinzu. FtLr die Be* 
schftftigung mit heidnischer Mythologie giebt es eine interessante 



1) Gallien wurde abgelöst durch Cassiodorins und die Benediktiner 
in Italien, durch Isidor v. Sevilla, endlich durch die grofsen Iren Theodoras, 
di'T 069 von Tarsus nach Irland kam, und Bedä, sowie, diejenigen, die 
anders wu in ihrem Biuae wirkten. 
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Stelle bei Paulintis von Nola: in seinem 16. Briefe ermahnt er einen 
sich viel mit weltlicher Litterator (Xenophon, Plato, Demosthenes; 
Cato, Yarro, Cicero) befassenden Christen , Kamens Jovins, er solle 
sich vielmehr dem Studium der h. Schrift zuwenden: ^esto Peripate- 
ticus deo, Pythagoreus mundo, verae in Christo sapientiae pracdicator, 
et tandem tacitus vauitati pemiciosam istam inanium dulcedinem 
litterarum quasi illos patriae oblitteratores de bacarum suavitate 
Lotophagos et Sireuarum carmina, blandimentorura nocentiura cantns, 
evita. et quia licet quaedam plerumque [d. h. wohl aufser in 
der Predigt, vgl. oben p. 390] de inanibus fabulis, ut de vulga- 
ribus aliqiia proverbiis [vgl. ib. adn. 2; man denke an Hierony- 
mus!], in US um veri ac serii .scrmonis assumere, dicam non 
litteras tantum sed et omnes rerum temporalium species nobis cf=;se 
Lotophagos vel Sirenas.'M Derselbe Paulinus schreibt einem anderen 
Freunde ep. 22 c. 3: Menique memimäti iu Virgilio Furiam iid laudari 
quae solent obici [wohl Aen. VII 323 flf.]. vide autem ue mihi ca- 
lumnieris quod aliquid de poeta uon uostri iain iitiulii (nämlich nach 
der Taufe], tam(juain propositi violator, asbumitseriui: exempli tui 
auctoritate lioc me lecisse eonte^lor, teneo enitn epistolam tuam, cui 
clausula est *vivite felices, quibus est fortuna peraeta' [Verg. Aen. 

III 493]"), sed et illam, in qua pro domestica sede larem familiärem, 
Plantini memor prologi [der Anlularia], nominasti.' Merkwürdig ist, 
was bereits oben [p. 390^2] an einem Beispiel gezeigt wurde, dafs 
diese Art Ton gebildeten Christen, wenn sie heidnische Autoren eitleren, 
deren Namen gern auslassen: vgl. noch Augustin conf. U 6, 11 ^ne 
per otium, inquit [Sallust Cat. 9J, torpeseeret manus aut animus', 

IV 6, 11 *bene qoidam dixit de amico sao: ^dimidium animae meae" 
[Hör. od. 1 3, 8]; Hieronymus für Cicero: ^praeclanis orator' (ep. 46, 9). 

1) Nicht ohne Absicht sagt er, dafd in diesen Dingen den Christen 
'quaedam* erlaubt sei; dcrm grade der hier von ihm herangezogene 
Mythus von Odysseus und dcü Sirenen war gewisserniafsen, wie es» scheint, 
legalisiert worden: nicht nur wird er oft auf chribtlichen Sarkophagen 
gefunden, wie k. B. Kraus 'Roma sotterranea' (Freiburg 1873) p. 311 f. 
nachweist, sondern wie ebda, bemerkt wird, auch der h. Maximus von 
Turin dfutet ihn (homil. I de cruce Domiui) symbolisch so um: das 
Schiff des Odysseus sei die Kirche, der Mast das Kreuz Christi, an dem 
die Gläubigen sich festhalten, um den VerfShrungen der Sinne nicht eu 
unterlieg'* n. Vgl. noch Hieronymus comni. in Jerem. 1. III praef. (vol. 24 
p. 786 Migne). — Für das Fortleben heidnischer Kunst in der christlichen 
ist übrigens imverhältnismäi^ig viel mehr gethan als auf dem Gebiete 
der Litteratur; dardber soll viel «nsammengestellt sein bei Baonl-Rochette 
*nj<Sinoire8 sur les antiquit^a chretiennes* (Paris 1839)« einem Werke, 
welches ich nnr nicht Imbe verschaffen können. Gern wurden z, B. Mythen 
aus dem Kreise des Herakles gewählt, wie ähnlich in der Litteratur 
(s. oben p. 387 f.). 

2) verffiliuB ist bekamitlich damals fb Gebildete wie Ungebildete 
der heidnisch römische,, aber fast christliche Dichter Kar' iEox)^v, vgl. 
darüber z. B Li Humt, Tei igraphie chrätienne en Gaule et dans TAfrique 
Romaine, Paria lb90 p. T6 ff. 
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Wie man heidnisclie Götternamen. Tennied^ zeigt die Art, wie eine 
fromme Christin in einem Brief an eine andere Hieron. ep. 46, 1) 
ein bekanntes Sprichwort umformt: *ut est vulgare proyerbinm: sus 
artium repertricem/ 

Zu S. 393, 1. Für die dominierende Stellang, die am Ende des 
4. nachchristlichen Jahrhunderts der Kjnismus einnahm, ist noch 
auf ein ganz besonders bezeichnendes Zeugnis hinzuweisen. Gleich 
uiich seiner Bekehrung schrieb Paulinas t. Nola im J. 394/5 ein 
Gedicht ad versus paganos (u. 36 ); er wendet sich in demselben nach 
einer Abweisung des jüdischen Glaubens (v. 10 — 31), von v. 3'2 — 51 
gegen die Philosophen, von denen er drei Klassen aufzählt: I VKyniker 
V. 34, 2) Neuplatoniker v. 35 — 39, 3 ) ,,Physici"; unter den let/iereii 
sind nun aber nicht, wie jeder zuerst annehmen mufs, die Natur- 
philosopben ver.standen, sondern diejenigen, die in dem natnrgemäfjien 
Leben die Glückseligkeit sahen, nnd zwar nicht die Stujker, jsouderu 
wiederum die an erster Stelle genannten Kyniker, denn er erzählt, 
um sie zu charakterisieren, die Anekdote vom Holzbecher des Diogenes 
und fügt am Schlufs v. 49 f. hinzu: *hi neqiie vina bibnnt nec victu 
panis aluutur ] neu lecto recnlianl. nec frigura vestibut' arceut', 
4 Characteristica, die in ihrer Gesamtheit nur von den Kynikern 
verstanden werden können (das zweite geht wohl auf die angeblich 
durch die That bewährte Äufserong des Diogenes, die Natur fordere 
den Genufs unzabereiteter Speisen). 

Zu S.'394, 2. Um das in dem Kratesbriefe yon Odysseos ge- 
sagte fiTTu»|uievoc dei üirvou zu verstehen, vergleiche man den 4» Brief 
des M. Aurel an Fronto (p. 9 f. Naber), wo der Cäsar aus der Odjssee 
viele hierauf bezüglichen Stellen gesammelt hat. 

Zu S* 398 ff. Die Ähnlichkeit der späteren Eyniker mit gewissen 
Kreisen der christlichen Gesellschaft ist wohl zuerst hervorgehoben 
worden von Erasmus, der in einem seiner ^coUoquia', betitelt ^ Epicurens' 
(ed. Bas. 1521 p. 728 ff. = ed. stereot. 1867 p. 231 ff.) nvei Personen 
auftreten läfet, lledonins und Spudaeus; nachdem ersterer die Heiligkeit 
im Lebenswandel der Christen mit der ^sanctitas' Epikurs verglichen 
hat, erwidert letzterer, ein Vertreter der Kyniker und Stoiker: 'Cynicis 
propiores (sc. Christiani sunt) : nam isti se macerant ieiuniis, deplorant 
sua commissa et aut sunt tenues aut benignitas in egenos conciliat 
ülis inopiam, opprimuntur a potentioribus, deridentnr a plerisque.' 

Zu S. 400. Für eine Gcf^-enäberstellun«»- yni! Kvnikcrn und 
Christen vor der Systematisieriing dieses Angriffes durch Julian wäre 
vielleicht noch zu verweisen auf Cyprian Me bono patientiae' e. 2 
"^si philosophoö nec hurailes videmus esse nec mites scd ciibi mulTu]ii 
phiccntes et hoc ipso quod sibi placent deo disidicentes, apparet illic 
non esse patientiam, ubi sit insolens affectatae libertatis audacia 
(iiajaöiric) et exerti ac seminudi pectoris inverecunda iactantia'. 

Zu Ö. 104 If. Auf die Pliilo.sophen bezieht die Polemik des 
Ariötides auch Priedlaender iS.-Li. III (1871) 564. 
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Zu S. 437, 1. Unter den Gegenschriften gegen die Leugner 
der Vorsehung hätten vor allen die (mir erat später bekannt ge- 
wordenen) hochbedeutonden Streitschriften des Alexander von Lyko- 
polis und Titus von Bostra ireiJPTi die Manichäer erwähnt werden 
sollen (bei Migne vol. 18 , 409 ti: und 1069 ff.), deren WichtirrVcit 
für Geschichte der (stoischen) Philosophie hier näher zu begründen 
mir um so mehr fern liegt, als dies hofTeutlich bald von befreundeter 
Seite gebchehen wird. 

Zu S. 441 ff. Aul einen Zusammenhang der epikureischen An- 
sicht vom Weltuntergang mit der stoischen scheint auch eine Stelle 
des Minucius Felix c. 34, 2 hinzuweisen (vgl. üsener ^Epicurea' 
p. 380): ^caelum quoque cum omnibus quae caelo continentur, <^si^ 
ita ut coepisset desinere<(t]) fontium dulcis aqua maria nutriro [so 
ist wohl zu schreiben], in vim ignis abiturura, Stoicis constans opiuio 
est, quod consumpto umore mundus hic omnis ignescat. et Epicureis 
de elementorom conflagratione ei mnndi roma eadem ipsa sen> 
tentia est' Freilich kann das eine mehr snbjektiTe Ansieht des 
Minucius sein, die )r gewonnen hat darch Kombination von Cic de 
nat. deor. II lia mit Lucret. V 394 ff. 
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